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論 説

オスマン朝下レバノン山地特別県に
おける宗派別土地調査と地域支配の再編

田　中　　雅　人

　は　じ　め　に

　狭隘な山岳部にキリスト教とイスラーム教双方の多様な宗派集団
が混住するレバノン山地は，西アジア社会の宗教的複合性を象徴す
る地域である。そのため，同山地でオスマン朝支配下の1841–60年
に，ドルーズ派イスラーム教徒を主とする在地領主層とマロン派キ
リスト教徒を主とする農民・聖職者層との間で激化した武装対立は，
近現代西アジアにおける「宗教宗派間対立」の一典型として大きな
関心を集め，国際市場への統合に伴う領主＝農民間の政治・経済的
矛盾の表面化という視角や，多様な宗派集団の存在を戦略的に利用
しようとする欧州列強の介入による国際紛争の地域化といった視角
から多くの研究蓄積を見てきた (1)。
　本稿が主題とするレバノン山地特別県（
1861–1915年）は，同争乱に介入した列強との協議によって策定され
た組織規約（ ）(2)に基づき，オスマン政府が1861年
に山地の新たな行政枠組みとして導入したものである。山地内の主
要 6宗派に対し，人口と土地資産の多寡に応じて行政ポストを宗派
別に傾斜配分する同県の体制は，介入を行なった列強の利害を反映
させたものでありつつも (3)，その後，第一次世界大戦期まで相対的
な安定をもたらしたことから，直前の「宗派間対立」を受けた多宗
派間の権力分有策として，現代のレバノン国家の基礎を築くものと
評価されてきた (4)。
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　これに対しU・マクディスィーは，特別県創設以前のドルーズ派
諸侯による地域支配が，他宗派の有力家系との同盟の下，徴税権の
世襲により維持されたことに着目し (5)，宗派集団を社会の基礎的単
位として無批判に措定してきた従来研究を批判した。その上で，
1841–60年の争乱に着目し，同時期の列強の介入やタンズィマート期
のオスマン政府の平等主義的改革を背景に，従来の家産的な世襲支
配に対峙したマロン派農民・聖職者層が，「宗派間の平等」を要求し
たことが，各宗派集団を固有の政治主体と見なす思考様式，即ち「宗
派主義（ ）」を新たに生み出したことを明らかにした (6)。
　マクディスィーの議論は，特別県の体制に象徴される政治主体と
しての宗派集団の在り方を1841–60年の争乱の構築物として論じた点
で画期的であった。しかし，ときに「キリスト教徒の保護」を掲げ，
介入を行なった列強を別として，地域内で宗派に基づく政治的結束
を積極的に主張したのは，あくまで十字軍以来の東方典礼カトリッ
クとしてフランスの庇護を受け，地域内で圧倒的な人口的優勢を誇っ
たマロン派キリスト教徒が中心であった。その一方，在地領主層の
中核を成し，人口では少数派に属したドルーズ派の側に宗派に基づ
く政治権利の要求がこの時期顕在化しなかったことは，マクディ
スィー自身も認めるところである (7)。即ち，「宗派主義」の起源につ
いては，19世紀中葉の列強の介入やオスマン政府の改革，またそれ
らを背景としたマロン派の政治要求，それぞれの相互作用が背景と
なったことに異論はないものの，既存の支配層やそのほか少数派を
含めた地域社会において，宗派を政治参加の単位とする体制が，以
降，約半世紀にわたって存続する支配的秩序として浸透する歴史的
過程については，別途検討されるべき問題として残されているので
ある。
　ここで重要となるのが，特別県の創設に際し1862–69年に実施され
た土地調査である。なぜなら，上記組織規約により山地の全耕作地
を対象に宗派ごとに実施されることが規定されたこの土地調査は，
在地領主層の支配基盤であった有力家系による徴税権の世襲を否定
し，これを宗派共同体ごとに再整理する性格を帯びたからである。
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本稿は同調査に着目することで，従来の支配体制の基盤となってい
た徴税請負の廃止と宗派を政治参加の単位とする特別県の体制の成
立過程を明らかにし，地域支配の再編の実態を考察するものである。
　また近世期に徴税請負を通じて在地有力者に委ねてきた地域支配
を，政府が法令に基づきその管理下に置き，宗教宗派の別を問わず
臣民の権利を平等に保障することは，「近代国家」への体制再編が進
められた19世紀中葉当時のオスマン朝の各地で共通に求められた課
題でもある (8)。なかでも土地調査の実施は，租税収入の基礎である
地税納入者を画定し，耕作民の土地所有に基礎を置く公正かつ安定
した統治を実現する上で不可欠な事業であった (9)。したがって，レ
バノン山地をめぐる上記の本稿の検討課題は，徴税請負の廃止をめ
ぐる近代オスマン朝における地方統治の再編過程の一例としても位
置付けることが出来よう (10)。本稿で土地調査をあえて取り上げよう
とするのも，こうした同時代の地域支配の再編過程を意識するから
にほかならない。
　これまでの研究史上，レバノン山地特別県における土地調査に関
しては実施の事実こそ言及されてきたものの，実施に至るまでの背
景や実態，影響といった基本的事項は未だ解明されていない。その
要因としては，従来の研究が専ら宗派抗争の局面に着目してきたこ
とに加え，当時の土地調査簿が在地に残され，利用が限られてきた
という史料上の制約がある。この点，レバノン現地の研究者で，土
地調査簿を含む豊富な地方文書を渉猟したA・サイードは，特別県
期（1861–1915年）の農村部の経済関係の変容を多方面から検討し，
調査の実態に関しても貴重な手掛かりを提供する (11)。しかし，農村
部での市場経済の浸透や地主制の展開を議論する氏の視角は，如上
の本稿の問題関心とは相違がある。
　そこで本稿は，サイード氏の協力のもと閲覧した多宗派混住村で
あるシューフ郡シューフ・ヒーティ（ ）郷バアダラーン
（ ）村の土地調査簿を手掛かりに (12)，特別県創設に関わる欧
州各国領事の報告書や各種会議録，現地年代記や地誌，行政便覧，
在地有力者の書簡等を収めた史料集，トルコ大統領府オスマン文書
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館所収のオスマン政府行政文書なども用いて，特別県創設時に宗派
別に行なわれた土地調査が，従来の有力家系支配に及ぼした影響を
明らかにする。以下，第 1節では，本論の前提として，徴税請負を
背景とした19世紀前半までの在地有力家系による地域支配と，1839

年末のギュルハーネ勅書で謳われた徴税請負廃止をめぐる方針が
1841–60年の争乱においてドルーズ派領主層とマロン派農民・聖職者
層との間で争点化していたことを確認したうえで，オスマン政府と
列強の代表からなる国際委員会による特別県の構想とそこで期待さ
れた土地調査の役割を明らかにする。続く第 2節では，上述したバ
アダラーン村調査簿の分析から特別県創設時の土地調査の実態を検
討し，第 3節では，調査の実態から浮かび上がる特別県における村
と宗派の位置づけを考察する。最後に第 4節では，特別県の土地調
査が従来の地域秩序にいかなる変化をもたらし，従来の支配層の中
核を占めたドルーズ派有力者の宗派をめぐる認識に影響を与えたか
という点を明らかにする。

　 1．特別県の構想と宗派別土地調査

　（1）ドルーズ派諸侯によるレバノン山地支配と1841–60年争乱
　ドルーズ派諸侯によるレバノン山地支配は，16世紀末以降のオス
マン朝領域における徴税請負の普及を背景に形成された。山地南部
の軍事上の要衝シューフ地方を拠点としたドルーズ派諸侯は，18世
紀末にかけ，山地内の他の有力家系と同盟関係を結びながら，各地
の徴税権（ ）を武力により獲得し，レバノン山地を統合した (13)。
17世紀末に諸侯の長として擁立されたスンナ派のシハーブ家当主が
政府への租税送金を一括して担う一方，各地の諸侯は，徴税権を世
襲化した在地領主（ ）として住民から様々な慣習税を徴収
した (14)。同時期，寄進を通じて土地集積を進めた各地の修道院や教
会も耕作民からの租税徴収を担う領主層の一角を成したが，基本的
にはこれら武人家系の従属下にあった (15)。
　 18世紀末以降，山地主要部を管轄したサイダー州総督による相次
ぐ苛斂誅求により租税負担が増大すると，1820年にはマロン派聖職
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者層と農民層が主体となる初めての民衆蜂起（ ）が山地北部
で発生するなど，領主層への不満の蓄積が徐々に進んだ (16)。エジプ
ト州総督のシリア地域の軍事占領（1832–40年）下での種々の新税や
賦役・兵役の導入はこの傾向に拍車をかけ，1840年にはマロン派住
民が主体となる大規模な民衆蜂起が発生し，イギリス主導の列強の
軍事的支援のもと，同年末には占領軍の撤退とオスマン政府のシリ
ア支配復帰を導くまでに至った。
　このように過重な税負担を背景とするマロン派住民主体の武装蜂
起は，すでに19世紀前半から生じていたが，1841–60年の争乱は，主
として次の 2つの点で前代までの民衆蜂起と異なる。一つは，1840

年の蜂起の際のイギリスの動きに見られたように，エジプト州総督
によるシリア占領以降，欧州列強の地域情勢への介入の度合いが強
まり，特にフランスの庇護を得ていたマロン派聖職者層が政治的な
自立化要求を加速させたことである (17)。いま一つ，これまで十分に
指摘されていない点として，1839年末のギュルハーネ勅書で謳われ
た徴税請負の廃止と住民の財産・担税力に応じた公平な税の賦課の
実現をめぐる問題が，1840年末のオスマン支配の復活によりドルー
ズ派を中心とする在地領主層とマロン派を中心とした農民・聖職者
層との間で争点化し，従来の有力家系支配の根幹そのものが揺らい
でいったことが挙げられる。
　後者の点をよく示すのが，1841年5–9月に，オスマン政府がベイ
ルート郊外の山村アイナーブ（ ）で租税負担是正のため実施し
た協議におけるドルーズ派領主層とマロン派農民・聖職者層の対立
である (18)。即ち，キリスト教徒民衆の代表として参加していたマロ
ン派総大司教の代理が「徴税請負と貢租の廃止（

）」と「臣民は一つの国税のみを支払う（
）」という措置を期待したのに対し (19)，ドルーズ派を

主とする領主層は「我々の財産からも税が徴収されるという勅書に
基づく新税制」に不満を顕わにし「我らが父祖たちの時代」の税制
への回帰を主張したのである (20)。協議の結果，1841年 9月初旬に
は，山地への課税額を年額 ケセ（ クルシュ）に減免する
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決定がなされたものの (21)，両者の対立は収束せず，同月末，以降約
20年間続く争乱の端緒となる全面的な武力衝突に発展した。
　同武力衝突を受けたオスマン政府は，レバノン山地からシハーブ
家当主を追放し，列強との協議の末，1842年末，キリスト教徒人口
の多い山地北部にマロン派長官（ ）を，ドルーズ派諸侯の
拠点である山地南部にドルーズ派長官を置く両長官制を導入した。
しかし，領主層が旧来通りに徴税権を掌握する中 (22)，事態は悪化の
一途を辿った。1845年には武力衝突が再燃，1858年には山地北部で
在地のマロン派領主に対する大規模農民反乱が発生した。これに対
し，1860年 6月にドルーズ派諸侯が攻勢を強めると，山地全土が内
戦状態となり，キリスト教徒を中心に 1万人ともされる犠牲者が生
じる事態となった。更に翌 7月には，東隣のダマスクスにも争乱が
飛び火し，同市では非武装のキリスト教徒数千人が虐殺されるとい
う衝撃的な事件が発生した。
　事態の深刻化を受けたオスマン政府と仏・英・墺・普・露の欧州
列強 5か国は本格的な軍事介入に踏み切り，1860年 9月に各国代表
はベイルートで国際委員会を組織した。同委員会は，オスマン政府
官憲やドルーズ派有力者など虐殺に加担したとされる当事者の処罰
やキリスト教徒被害者への補償を次々と実施する一方，両長官制に
代わるレバノン山地での新たな統治体制の策定にあたった (23)。この
委員会の構想に基づく国際合意によって成立した新体制こそレバノ
ン山地特別県であり，1841–60年の争乱時に争点化しつつも解決を見
なかった租税負担をめぐる問題についても，その対応を行なうこと
となったのである。

　（2）国際委員会による新体制の構想と宗派別土地調査
　国際委員会は1861年 3月末に，レバノン山地におけるこれまでの
争乱の分析とそれを踏まえた新体制の提案をまとめた報告書を作成
している (24)。これは同年 6月に委員会参加国の間で締結された特別
県組織規約の草案を成すもので，同報告書からは新体制の策定意図
を読み取ることができる。以下，同報告書での争乱分析と新体制の
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構想，そしてそこに見られる土地調査の役割について確認しよう。
　報告書はまず，レバノン山地の争乱とダマスクスの事件を明確に
区別する認識を示している。即ち，ダマスクスでの虐殺事件を「こ
の町を絶えず棲み処としてきた狂信のなせる業」と断じる一方，レ
バノン山地の争乱については「様々な政治的要因を見出すことがで
き，これが宗教的要因に勝る」と述べる (25)。
　このレバノン山地の争乱での「政治的要因」として委員会が指弾
したのが「貴族階級による圧政」である。中でも山地南部では「ド
ルーズ派が［貴族階級をなす］有力家系を占め，キリスト教徒が一般
民衆を占めたが故に，領主による封建支配が民族（宗派）紛争を引
き起こした」とされた (26)。したがって「レバノン［山地］において
新体制を理想的に樹立する上での第一条件」は，これら有力家系の
「封建領主同然（ ）の特権」の廃絶とされたのである (27)。
これは組織規約においては「すべて人は法の下に平等であり，封建
諸特権（ ），とりわけ領主（

）のそれは廃止される」という形で明文化されている［61年
規約第 6条；64年規約第 5条］。
　では，国際委員会はこの「封建支配」を解体するべく，どのよう
な方策を構想したのだろうか。それは，報告書では「民族の分離」
と題され，「新体制の成功が極限まで懸かる必要不可欠の前提措置」
とまで重視された宗派混住地域での住民分離政策である。この住民
分離策は，具体的には行政区画の細分化に示され，従来のマロン派・
ドルーズ派の南北 2つの長官区は，最終的に 7つの郡（ ）へと再
編された（地図 1）。
　しかし，いくら行政区画を細分化したところで異宗派の住民の混
住を完全に解消することは実質不可能である。報告書ではドルーズ
派とキリスト教徒の住民交換も議論の俎上に上っているが (28)，その
実施は非現実的であった。ここで重要となるのが前述の「封建支配」
解体の議論と密接に関わる，報告書の次の記述である。
［宗派の］分離は［行政区画によって］住民を隔てることのみに留
まらない。正確には，2つの民族（ドルーズ派とマロン派を中心と
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するキリスト教徒）の間で実現されるべき土地の分割でもあるの
だ (29)。

　この記述の意図を理解するには山地南部に位置したジェッズィー
ン地方に関する委員会の以下の認識が手掛かりとなる。ジェッズィー
ン地方は，18世紀末までにシューフ地方のドルーズ派諸侯によって
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出典： Long Peace を基に筆者作成。
注 1：★＝県庁所在地，〇＝郡庁所在地（ジェッズィーンとザハレ以外，夏と冬に移動
［ ］）。ザ
ハレは市単位で郡を構成し，＊を付したバトルーン郡とキスラワーン郡は，1861年の県
発足時には北部レバノン郡を構成していた。
注 2：ベイルート，サイダー，トリポリはシリア州（1888年以降ベイルート州）に帰属
（ で表示）。

地図 1．レバノン山地特別県（1864年）
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征服され，従来のシーア派住民に代わってマロン派をはじめキリス
ト教徒が多く入植した地である (30)。19世紀中葉の争乱時には，ド
ルーズ派諸侯とキリスト教徒農民との対立が最も早く顕在化した地
域の一つでもあった (31)。
本案の見立てでは，土地の所有者であるドルーズ派から，彼ら
の領地で労働するキリスト教徒たちを引き離す必要がある。と
りわけジェッズィーン地方は，ほぼキリスト教徒住民のみから
構成されるにも拘わらず，ドルーズ派の利益のためにキリスト
教徒たちが賦役させられており，キリスト教徒たちの私的所有
が確立されねばならない (32)。

　上記からは，委員会が耕作民に対し排他的な「私的所有」を認め
ることで重層的な土地所有関係下での領主層への片務的な賦役と貢
納を廃止するという発想を持っていたことが見て取れる。つまり，
宗派間の「土地の分別」は，両長官制期（1842–60年）の行政区画の
再編では不徹底だった「民族（宗派）の分離」を真の意味で実現す
る手段であり，以て「封建支配」下の「貴族階級による圧政」を解
消する特別県の体制の根幹を成すものだったことになる。そしてそ
の実現を担った事業こそ，特別県創設時に成人男子人口の調査と共
に全耕作地を対象に宗派ごとに実施された土地調査だった。

　 2．多宗派混住村の土地調査簿からみた
特別県下の土地管理　

　　シューフ郡シューフ・ヒーティ郷バアダラーン村の事例　

　特別県創設に際し，全耕作地と成人男子人口を対象に実施された
調査は，1862–1869年に行なわれ，これまで在地領主層によって課さ
れていた慣習諸税は，徴兵が免除された特別県住民に対し兵役免除
税（ ）として課された人頭税と，所有資産額に対し定率
で課された資産税（ ）とに統一された (33)。調査の実施は，
初代特別県知事（ ）(34)としてオスマン政府から派遣されたダ
ウト・パシャ（在任1861–68年）のもと，山地各地から招集された有
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力者により組織された委員会があたったが，土地収入単位の県内で
の統一をめぐる紛糾などから十分に機能せず，知事が全面的に主導
したとされる (35)。
　以下では，土地調査によって特別県の下で土地がどのように記録・
管理されるようになったかを，冒頭でも紹介したシューフ郡シュー
フ・ヒーティ郷バアダラーン村の土地調査簿（1871–72年作成）(36)を用
いて検討する。同村はドルーズ派領主層の拠点であったシューフ地
方に位置しながら，マロン派やギリシア・カトリックなどのキリス
ト教徒も一定数居住する多宗派混住村であり，宗派別に実施された
土地調査の実態を検討する上で好個の考察対象と言える。

　（1）地片の記録
　同帳簿では，マロン派（ ），ドルーズ派（ ），ギリシ
ア・カトリック（ ）の順で宗派ごとに記載頁が区別されており
（マロン派：1–15頁，ドルーズ派：16–58頁，ギリシア・カトリック：59–61

頁），地片全てに対し，宗派ごとに地番が 1番からふり直されてい
る。図 1に示した帳簿の地片記載部から分かるように，地片は一筆
ごとに所有者（納税者）名が記載されており，備考（ ）欄に
は，当該地片が寄進（ ）地である場合や係争中（ ）で
ある場合，所有者の他に労務提携者（ ）がいる場合，所有者が
村外在住の場合などにその旨が記載されている。
　一方，各地片の内容物は予め用紙に記載された分類，即ち，オリー
ブ（ ），桑（ ），その他果樹（ ），播種地（ ），屋内
設備（ ，圧搾器や糸繰機などを指す）ごとに整理されて，土地
収入高（ ）が記録されている。この土地収入高は，ディルハム
（ ，図中 ）・キーラート（ ，図中 ）・ハッバ（ ，図中 ）

というレバノン山地独自の24進法の単位で表示され，地価の代わり
を成した (37)。また図 1からは，地片の四囲が示されず，村内の地字
（ ）のみが記載されたことも見て取れる。以上の記録方法
は，S・スリームが記述する1863年付のマトン郡ヒンシャーラ村（al-

，ギリシア・カトリック，ギリシア正教，マロン派，ドルーズ派の
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混住村）の土地帳簿の記載方法の特徴と一致しており (38)，特別県期
の土地調査の様式として県内全域で規格化されたものであったこと
が推察される。

　（2）土地所有状況
　図 2に示した同調査簿の調査結果要約部には，村内各宗派の所有
地片数の集計が記録された（図 2：①）。これによれば，バアダラー
ン村にはドルーズ派住民の所有地片が 件，マロン派が590件，
ギリシア・カトリックが97件あり，共有地（ ） 1件を含め，計

件もの地片が存在した。これを所有者名別に整理すると (39)，計
453名（うちドルーズ派306名，マロン派99名，ギリシア・カトリック48名）

の地片所有者を抽出可能であり，村外在住が確認できる150名を除く
と，帳簿上で確認できる村内在住の地片所有者は303名となる（うち
女性33名）。ベイルートのロシア領事ペトコヴィッチ（在任1869–82年）

が伝えるオスマン政府統計によれば，宗派別の内訳は不明なものの，
バアダラーン村の1862年時点の成人男子人口は249人とされる (40)。
これらを踏まえると，所有者名別の整理や土地調査簿が作成される
1871–72年までの人口増減による多少の誤差を加味しても，調査終了
時のバアダラーン村ではほぼ全ての成人男子が何らかの地片を所持
したことになる。
　ただし，森林の開墾が必要とされた山岳地域では，農民が植樹契
約（ ）(41)を通じて小地片の所有権を得る事例が多く存在した
可能性が指摘されており (42)，上記の土地所有状況は，山村であった
バアダラーン村の立地条件に規定された面も少なくないと考えられ
る。実際，沿海部のよりなだらかで温暖な地域や肥沃な平野が広が
るベカア高原の村落などでは，領主層が大土地所有者化した事例も
指摘されている (43)。これらの事例に鑑みるに，特別県期の土地調査
は，明確に耕作民や領主の土地権利どちらかを優先するのではなく，
基本的には従来からの土地所有実態を追認する性格を帯びたと推測
するのが妥当であろう。
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　（3）租税徴収
　また同じ帳簿の要約部に記載されているバアダラーン村に対する
租税徴収額の決定過程からは，特別県下での租税徴収は村請だった
ことが分かる。それというのも，同頁の記載内容からは，租税徴収
額の決定過程が，村内の全地片の集計に基づき宗派ごとの土地収入
高を算出し（図 2：②），そこから課税対象となる土地収入高が村を
単位として決定する，というものであったことが確認できるからで
ある（図 2：③）(44)。
　またバアダラーン村の帳簿では，1858年の土地法で規定されてい
た国有（ ）地や私有地（ ），寄進地などの土地範疇の記載分け
も厳密に行なわれておらず，備考欄で寄進地であることが明記され
る地片も，所有者（納税者）の名前が記載され，他の全ての地片と同
様に列挙されている。これは在地の土地処分慣行の追認を示すもの
と考えられ，上記の土地所有状況の追認と共に，当時の調査の性格
を捉えたものと言えよう。つまり特別県創設時の土地調査は，村を
徴税主体として残存させ，様々な在地慣行の存続を容認したのであ
り，政府当局が中間団体を介さずに個人の納税実績と所有権を把握
するという近代的な意味での私的所有権の保障体制を，厳密には実
現しなかったのである。

　 3．行政単位としての村と宗派

　（1）特別県の体制における村と宗派の位置づけ
　バアダラーン村の帳簿から窺われる，以上の土地管理及び租税徴
収の実態は，法制上では各村落を「自治体（commune）(45)」として行
政機構の末端に位置づける特別県の体制と対応関係にある［61年規
約第 5条］。20世紀初頭の特別県政府の法制便覧でも，村長が兼ねた
治安判事（ ）の職務の第一は，帳簿に基づき年
度初めに課税額を算出することとされ，第二は，この算出額に基づ
き年度末に各郡の出納長（ ）に納税証明書を提出する
こととされた (46)。つまり，バアダラーン村帳簿から浮かび上がる徴
税方式の実態は，20世紀初頭まで維持されており，あくまで村を行

012

三
六
九



東
　
　
洋
　
　
学
　
　
報

第
一
〇
二
巻
　

第
四
号

政の最小単位かつ徴税主体と位置づける法制度上の規定に沿うもの
であった。
　こうした「自治体」としての村の行政上の位置づけは，同質的な
集団が自生的に共同体的集落を構成するという近代法思想上の理念
が多分に影響していたと考えられる (47)。レバノン山地には様々な宗
派集団が混住しており，上記の特別県構想にも窺われるように，国
際委員会はその一つ一つを独自の共同体と見なしていた。そのため，
バアダラーン村のような多宗派混住村は「混合自治体（communes 

）」とされ，村内各宗派が一定の行政権
限を持つ独自の長を村長に加えて選出することが規定された［61年
規約第 5条］。1906年の行政便覧からは，バアダラーン村にも，村長
兼治安判事 1名の他，ドルーズ派，マロン派，ギリシア・カトリッ
クの村内 3宗派に各 1名の代表（ ）が実際に存在したことを
確認できる (48)。村の土地調査簿が宗派ごとに作成された点に鑑みれ
ば，租税徴収も村内各宗派の長が宗派ごとに行なったと考えるのが
妥当であろう。つまり特別県の体制は，規定上，村を行政機構の末
端と位置づけながら，理念上は，その内部の宗派が本来的な共同体
かつ自治体を構成すべきものとして想定していたと言うことが出来
る。無論，各宗派集団を本質的な共同体とみなす列強やオスマン政
府の認識は，少なくとも宗派別の行政区を設置した両長官制期以前
に遡るが (49)，ここで重要なのは，村落社会の末端にまで宗派による
分節化が浸透し，これが行政上の位置づけを伴い固定化したことで
ある。
　一方，社会内部に共同体を想定し，これに一定の行政権限を付与
する特別県の体制は，租税や土地管理の場面での政府による個人把
握を困難にしたのも事実である。例えば1889年には，レバノン山地
特別県の住民が，隣接するシリア州で土地取引を行なう際，代理人
を使用する例が多いにも拘わらず (50)，「シャリーア法廷がなく印紙
税法すら行き渡っていない」特別県では，委任状がしばしば私的に
作成され，本来の取引当事者が曖昧化していることが登記庁長官
（ ）によって問題視される事態が起きている (51)。
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また地方文書の検討からは，レバノン山地特別県内では，不便な法
廷での取引を避ける住民らのため，村長や宗派の長が所有権移転に
関わる契約を独自に執り行なう例が多数存在したことも指摘されて
いる (52)。
　これらを単なる「失策」や「改革の不徹底」と評価するのは容易
い。しかし，国際委員会が「私的所有」の確立を特別県の体制の根
幹に位置づけたにも拘わらず，上記のような共同体的な枠組みが残
存したのはなぜか。この問題の背景を理解するには，特別県期創設
以前にも試みられていたレバノン山地での土地調査の挫折の経緯を
知る必要がある。

　（2）特別県の体制の背景　　 1840年代の先行調査の挫折
　第 1節で述べたように，特別県創設時の土地調査の背景には，1840

年代からのドルーズ派領主層とキリスト教徒農民層との武装対立が
存在し，そこではオスマン政府がギュルハーネ勅書で示した新税制，
即ち，徴税請負の廃止と担税力に応じた税の公平な賦課の実現が争
点となっていた。
　事実，両長官制導入間もない1843年末にも，土地の実地調査（ ）

を山地の全耕作地に対し平等に（ ）実施し，これに基づき租
税負担を賦課することが南北両長官と在地有力者との協議により取
り決められていた (53)。しかし，この直後に実施された土地調査は
「目的に沿った作業は少しも行なわれず何の結果も生まなかった」と
され (54)，1848年には君主アブデュルメジト（在位1839–61年）自らが，
プロイセンの技師を伴わせたエミン・エフェンディをレバノン山地
に派遣し，調査の再実施を下命する事態となった (55)。同調査も「ド
ルーズ派領主層（ ）の激しい反発」によって
1850年に頓挫したとされるが (56)，アンマートゥール（ ）や
ムフターラ（ ）など，のちのシューフ郡を構成する一部村
落には同調査時の1849年に作成されたとされる調査簿が伝存してお
り，当時の調査の様子を窺うことができる (57)。
　同帳簿の記載手法には，特別県期の調査簿との共通点を多く見出
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すことができる。例えば，ディルハムという単位で各地片の土地収
入が表示される，四囲は記載されず地字のみが記録される，といっ
た点である。ここからは，測量にあたって中央から派遣されたプロ
イセンの技師の技術は，何ら役立たなかったことが看取される。
　ただし，これら共通の特徴も，精査すると記録の在り様は特別県
期の帳簿と比較してより粗放であることが確認できる。例えば，土
地収入高の表示は，特別県期の帳簿で用いられたディルハムの下部
単位キーラートやハッバを用いず「 1ディルハム半（ ）」
という表記がなされる，地片の内容物もイチジク（ ）やザクロ
（ ），くるみ（ ）など果樹の種類をありのままに記載する，
といった点である。こうした状況に鑑みると，特別県期の帳簿は在
地の慣行を踏襲しつつもそれを規格化することに一定程度成功して
いたということが見えてくる。
　一方，同帳簿には特別県期の帳簿と根本的に異なる相違点もある。
即ち，特別県期の帳簿では地片が各村・宗派ごとに整理され，全地
片が一筆ごとに地番と所有者名が記載されるのに対し，1849年作成
の同帳簿では所有者名ごとに地片が整理され，地番も記載されず記
録されているのである。また帳簿作成の単位も 1村ごとではなく，
破損しているため正確には不明だが，少なくともアイン・カニー
（ ），アンマートゥール，ムフターラの 3村の居住者の所有
地片が同一の帳簿に記録されている。更に所有者も居住村ごとに列
挙するのみで，帰属する宗派についての記載はない。つまり，特別県
以前の両長官制期の調査は，個人資産の把握を試みる性格が強く (58)，
この時点では，宗派ごとでなくむしろ個人の直接管理を目指してい
たと考えられるのである。
　そこで重要となるのが，なぜ特別県の調査に至りこの方針が変更
されたかである。当時の調査を現場で見聞したイギリスの議会政治
家 ・アーカートは，調査失敗の要因とされる「ドルーズ派領主層
の反発」を示す，ある事件を伝えている。それは大略次のようなも
のであった。
　ある日，とあるキリスト教徒農民が自分の名義で登録されていた
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はずの地片がドルーズ派有力領主サイード・ジュンブラートの名義
に勝手に書き換えられたと言って，調査を監督していたエミン・エ
フェンディに訴えを申し出た。エミンがこの件を検分すると，これ
はサイード・ジュンブラートの指示を受けたドルーズ派の書記（
Kiatib）が，このキリスト教徒農民の地片が記載された帳簿を管理し
ていたキリスト教徒の書記（ ）を脅迫し，改竄させたこ
とによるものと発覚した。そこで，エミンは自ら馬を駆って該当地
片が存在する村へ出向き，再調査を命じたが，村の査定人らから俸
給をせびられ，当座現場を放棄した，というものである (59)。
　アーカートはこの事件に関し「宗教的不和が社会の統合を妨げ，
頼るべき地方自治体（ ）が存在しない」と慨嘆し
て報を締めくくるが，この改竄事件は果たして「宗教的不和」がも
たらしたものなのだろうか。
　特別県期以前の領主支配の下では，一つの村が複数の領主に帰属
することは珍しくなかった。例えばシハーブ家のバシール 2世（在
位1789–1840年）の下で作成されたシューフ地方に関する財務暦

年の上納金割当表（ ）では，同一の村落がド
ルーズ派の有力者とマロン派の修道院に対し貢租義務を負う事例を
容易に確認することができる (60)。つまり，外部者の目には，一見，
宗派ごとに存在すると映る書記は，実際にはそれぞれがドルーズ派
有力者や修道院などの個別の領主に仕えていたと考えるのが妥当で
あろう。かかる状況下，各領主の奉公人である書記を通じて個人資
産の把握を図れば，複数の領主に帰属する村落で同一地片に対する
二重記載が発生するのは十分に考えられる事態である。つまり，アー
カートが「宗教的不和」として目撃した事件は，領主間の土地支配
権をめぐる争いに端を発するものだったと考えられる。
　このように，19世紀まで徴税請負を背景に一部の有力家系による
自律的な社会形成が進んでいたレバノン山地では，政府が直接動員
できる人員は限られ，言語や慣習なども異なる中，個人資産の把握
を初めから行なうことは極めて困難であった。村を領主層から独立
した「自治体」として行政機構の最小単位に位置づける特別県の体
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制は，政府側の理想と現場の現実との狭間で次第に方向づけられた
ものでもあったのである。
　特別県期のバアダラーン村の土地調査簿の要約部には，村の東西
南北の境界が記載されており（図 2：④），特別県期の土地調査時に
個々の村の境界も画定されたことが看取される。また特別県期に多
宗派混住村に置かれた「宗派の代表」が，これまで租税徴収や土地
管理に何ら経験のない人物であったとは考えにくいことを踏まえれ
ば，彼らは，従来，修道院やドルーズ派有力者といった各領主に帰
属した村方の書記たちが，村が自立した行政単位として設定され，
領主層から独立したことで切り出されたものだったと考えられよう。

　 4．領主支配から宗派別代表制へ

　（1）領主支配の終焉
　土地帳簿の検討を踏まえ，改めて特別県で行なわれた土地調査の
意義を考察すると次の 2点にまとめられる。即ち，①徴税・土地管
理が末端の行政単位と位置付けられた各村に集約されたこと，②こ
れら各行政村では，従来の土地処分慣行を原則追認しながら，宗派
ごとに土地所有者および納税者管理が行なわれたこと，である。こ
れは，配下の家臣団の武力による実効支配によって徴税権を世襲し
てきた各地の在地領主層からすれば，従来の徴税請負制のもとでの
土地権益の喪失を意味した。
　シューフ地方のアンマートゥール村のドルーズ派有力家系のア
ブー・シャクラー家のもとには，18世紀にアンマートゥールのドルー
ズ派有力家系によって征服されたとされるトゥッファーハ地方（

）の村落名が，各村の土地収入に対する各家族の取り分権
（ ）の比率と共に伝承されている (61)。地図 2中の黒点はこれら村
落を図示したものである。ここからは，特別県期に新設されたジェッ
ズィーン郡とシューフ郡の境界が，まさにこれらドルーズ派有力家
系の土地支配を阻害するものだったことが見て取れる。実際，特別
県の創設時にアンマートゥール村の有力家系の長たちは，オスマン
政府官憲によってジェッズィーン郡への接近禁止が命じられ，その
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間にジェッズィーン郡内に位置したトゥッファーハ地方の村々での
土地支配権が廃止されたとされる (62)。行政区画の再編と土地調査の
実施は，互いに連関しあいながら，国際委員会が「封建制」として
指弾した有力家系による世襲支配に終わりを告げていったのである。
　先に言及した通り，彼ら旧領主層の中には土地調査実施以前から
の土地所有を維持し，大土地所有者となってゆく者もあった。しか
し，レバノン山地からシリア内陸部へのドルーズ派の移住が1860年
代以降に大規模化することからは (63)，徴税請負の廃止による領主権
の否定が，ドルーズ派を中心とする旧領主層の社会・経済基盤を大
きく揺るがすものだったことが窺える。
　かかる状況下，旧領主層にとって従来の政治権力を維持する方策
は，郡や郷（ ，郡と村の間の行政単位）といった政府機構への参
入を通じて，いまや徴税を自治的に担うようになった各村を管轄す
ることであった。特別県政府の官職の多くが旧領主層を占めた有力
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地図 2．特別県下のジェッズィーン郡とシューフ郡

ダーム
ール川

ムフターラ
アンマートゥール

バアダラーン

アッワー
リー川

サイダー

ジェッズィーン

シューフ郡

ジェッズィーン郡

N

0 10kmトゥッファーハ地方

アイン・
カニー

出典：筆者作成。

三
六
三



東
　
　
洋
　
　
学
　
　
報

第
一
〇
二
巻
　

第
四
号

家族出身者によって占められ，官職をめぐる競争がしばしば熾烈化
したことは (64)，特別県知事が施政の上で在地有力者を必要とした以
上に彼ら自身がかかる行政的地位を希求したことを端的に物語る。

　（2）宗派別税負担と政治参加　　宗派の政治権益化
　一方，土地調査と人口調査によって各宗派の税負担率が可視化さ
れると，これは宗派ごとの政治参加，即ち行政機構への参入割合の
根拠とされるようにもなった。61年および64年規約第 3条には「各
郡には知事が任命する一名の行政官を配置する。本官は各郡にて優
勢な人口もしくは多大な資産を有する支配的宗派の中から選任され
る」とあるが，この原則は郡長官だけでなく，事実上すべての政府
公職に適用された (65)。
　 1873年 1月 8日，在イスタンブール・イギリス大使に宛てて「レ
バノン山地のドルーズ派（ ）」を名乗る46名から送付
された請願書は，このような特別県の体制のなかに取り込まれていっ
たドルーズ派旧領主層の秩序認識の変化を顕著に示している。
我らは［いま］神助と貴国（イギリス）の支援を希求しておりま
す。我らが権利と公正なる処遇，そして我らと我らがこの山地
に暮らしてくうえで必要不可欠であった郷里の子ら（

，即ちキリス

ト教徒）との間の平等が実現されるべく，高貴なる国家（オスマ
ン政府）の要人との間を仲介下さりますようお願いします。（中
略）レバノン山地の規約第 3条は，行政機構の長の任用におけ
る［宗派共同体の］資産および人口の重要性を謳っています。私
らはこの取り決めに服したにも拘わらず，いずれにも則った形
で遇されておりません。元々［両長官制期に］ドルーズ派長官の
下にあったシューフ郡では同郡のほとんどの資産がドルーズ派
に属するにも拘わらず，すべての行政府がドルーズ派とマロン
派の間で人口数に応じて等分されており，所有資産の重要性が
顧みられておりません。またマトン郡では，資産の重要性はお
ろか人口数さえ顧みられておりません。 人ものドルーズ派
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住民がいるにも拘わらず，ドルーズ派の行政長官はおらず，マ
ロン派の軛（ ）の下にあるのです。またジェッズィー
ンでも資産の重要性は顧みられていないのです。これが我々レ
バノン山地のドルーズ派の悲惨な現状であります。この明らか
な格差についてぜひ高貴なる閣下のご注目を賜りたく存じます
（後略）(66)。

　興味深いのは，彼らが調査によって可視化された人口や土地資産
の多寡を根拠にキリスト教徒との平等を訴えている点である。ここ
には，19世紀中葉の争乱時，オスマン政府が示した新税制に明確に
反対し，それを実現するための土地調査についても介入を辞さなかっ
た旧領主たちの間においてさえ，税負担が宗派共同体の権利を規定
するという特別県の理念の内面化を読み取ることができる。
　請願書におけるキリスト教徒たちに対する呼称からは，請願の送
付主たちが，依然，家父長的な支配層としての自意識も維持してい
たことを窺える。しかし，彼らはあくまで「一宗派」としてドルー
ズ派を名乗り，自ら特別県の体制に適合することでしか自らの政治
権益を主張できなくなっていた。ここからは，旧領主層の一定数が
官職の獲得や大地主化などにより地域の顔役に留まったものの，彼
らの間でも「宗派」という枠組みが意識せざるを得ないものになっ
ていたことが看取される。そして旧来の有力家系による領主支配に
代えて，この新たな政治秩序を現出した装置こそ，特別県創設時の
宗派別土地調査であったのである。

　お　わ　り　に

　 1861年の特別県創設に際し実施された土地調査は，主として 2つ
の作用を通じて地域社会の宗派による分節化に影響を及ぼした。第
一に，徴税権を行政村化された各村に集約することで，個別の領主
と村役の結合関係を切断し，村役を「宗派の長」という行政主体と
して実体化したこと。第二に，これら「宗派の長」に住民の土地所
有や租税負担の管理を担わせることで，特別県全体で宗派別の租税
負担を数値化し，政治主体としての宗派共同体を可視化したこと，
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である。
　この宗派別土地調査は，特別県を構想したオスマン政府と欧州列
強の代表から成る国際委員会が，従来の在地有力者による自律的支
配を解体するための方策として講じたものであった。もっとも特別
県下で作成された土地調査簿の検討からは，土地調査が，同委員会
が掲げた「私的所有」の確立を厳密には実現しえず，様々な在地慣
行の温存を許容したことも明らかとなった。この点に関し，同調査
の「前近代性」や「不徹底な改革」としての側面を指摘するのは容
易い。
　しかし，個人資産把握を目的とした先行調査の挫折の分析からは，
特別県の体制が国家による社会管理をめぐる理想と現実との相克の
下，まずは領主からの村の独立とこれによる宗派間の「資産の分離」
が優先される中で発展してきたことも明らかとなった。特別県以外
のオスマン朝領域でも村請と在地慣行の存続という同様の事態が指
摘されるように (67)，中央政府による各地方の「改革」はあくまで漸
進的にならざるを得なかった。そしてその漸進性ゆえに，レバノン
山地では「宗派」が行政機構内部でも顕在化することになった。
　宗派別土地調査による領主支配の再編は，地域社会の政治秩序に
も大きな変化をもたらした。即ち，「宗派」が税負担に応じた政治参
加が認められる政治主体となることで，世襲的な徴税権を失い，行
政機構への参入や大土地所有の維持によって地域の顔役に留まるこ
ととなった旧領主たちは，自らが帰属する宗派の権益の代弁者を名
乗ることで政治的指導力を発揮しようとした。「宗派」を本質的な共
同体とみなし，ときに自らの権益に利用しようとした列強の干渉の
もと，オスマン朝下での地域支配の再編が進行し，「宗派」による分
節化が社会の隅々に浸透したことで，「宗派」という枠組みは，その
後の地域政治において所与の前提として機能することになったので
ある。なお，以上の地域支配の再編が見られた1870年代以降の在地
有力者による政治参加の在り方の変化如何や，その他様々な検討さ
れるべき課題については，改めて別稿を期すこととしたい。
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註

(1)　前者の視角については，
The 

Economic History of the Middle East, 1800–1914  (

)

157，後者の視角については， An Occasion for War: Civil 

 ( -

)

 ( ) などを参照。
(2)　同規約は1861年 6月，オスマン朝と仏・英・墺・普・露の列強 5か国と

の間で調印され，オスマン朝君主の勅令として発効した。1864年 9月，こ

れに修正を加えた規約が再度調印，発効した。規約条文のフランス語原文

は -

( ) ，公式アラビ

ア語訳は (

1973) ，オスマン語訳はトルコ大統領府国家文書総局オス

マン文書館 ( ，

以下 ) で参照でき，1864年版のもののみ

( ) で

参照できる公式訳が存在する。以下，規約の連続性に鑑み，1861年に締結

された規約を61年規約，1864年の規約を64年規約と呼称し，特記しない限

り，原語表記にはフランス語とアラビア語を併記する。
(3)　特に特別県の施政の中核を担った県議会の議席割当が，61年規約時の各

宗派同数から，1864年の規約修正時にマロン派を最多とする傾斜配分に変

化したことはフランスの利害を強く反映するものであり，オスマン朝崩壊

後のフランス委任統治下で成立するレバノン国家における国会議席の宗派

別配分の原型をなした。黒木英充「レバノンの行政枠組みの創出（1860年

代）」歴史学研究会編『世界史史料 8 　　帝国主義と各地の抵抗Ⅰ　南ア

ジア・中東・アフリカ』岩波書店，2009年，187–189頁。
(4）　特別県の体制を扱った代表的研究として， The Long Peace: 
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 ( ) なおレバノン山地特

別県における主要 6宗派は，人口比順にマロン派，ギリシア正教，ドルー

ズ派，ギリシア・カトリック，スンナ派，シーア派である。
(5)　この点については次も参照。黒木英充「近現代レバノン社会におけるパ

トロン・クライエント関係」長沢栄治編『東アラブ社会変容の構図』アジ

ア経済研究所，1990年，306–310頁。
(6)　

 ( -

)

(7）　

　 1859年に出版されたマロン派の小領主の家系に属するタンヌース・シ

ディヤーク（ ）による『レバノン山地諸侯伝（

）』は，ドルーズ派を中心とする有力家系の代々の

歴史を宗派ではなく各家系の系譜に沿って叙述する年代記であり，旧来の

在地領主層の自己認識の在り様を窺うことが出来る［
Sectarianism ］。

(8）　その一例を示すものとして，江川ひかり「タンズィマート改革期のボ

スニア・ヘルツェゴヴィナ」『岩波講座世界歴史21 イスラーム世界とアフ

リカ　　 18世紀末 世紀初』岩波書店，1998年，119–140頁。
(9)　本稿は，こうしたオスマン朝の租税・土地制度改革の過程で実施された

地価算定や地籍調査が一体となった調査事業を土地調査と呼称する。調査

は1858年土地法後の一連の土地立法以降に本格化したが，現在のトルコな

どでは当時の土地調査に関する史料が非公開であり，その実態解明は進ん

でいない。当時の調査事業の実態に関する近年の代表的成果としては現在

のヨルダン北西部を対象とした次を参照。 -

 ( )  

(10)　例えば ・ハンセンは，1861年の特別県創設をその後の1864年のドナ

ウ州創設など一連の地方制度改革の先 をつける存在であったと評価す

る。

 ( ) 一方秋葉氏は，64
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年規約で規定された行政ポストの宗派別傾斜配分が例外的な措置に留まっ

たことを指摘し，他地域の改革への影響についてはより慎重な立場をと

る。秋葉淳「オスマン帝国における代議制の起源としての地方評議会」粕

谷元編『トルコにおける議会制の展開　　オスマン帝国からトルコ共和国

へ』東洋文庫，2007年，103–104頁。
(11)　

( )

( )

(

(12)　 年作成バアダラーン村土地調査簿，フアード・アラーマ

氏（バアダラーン村）所蔵史料。帳簿は縦約30cm・横約20cmの用紙から

なり，全62頁よりなる。なお本稿では，地名の表記は原則現代語読みを採

用した。
(13)　   

( )

(14)　

( -

)

(15)　

 ( )

(16)　

( )

(

)

(17)　 Politics and Change Politics of Interventionism

なおエジプト占領期のマロン派優遇策を「宗派間対立」の要因

として重視する見解もあるが，これについてはマクディスィーによる批判

的議論を参照。
(18)　協議にはドルーズ派領主層の他，キリスト教徒民衆代表としてマロン

派総大司教が代理人を通じて参加した［ Politics of Interventionism
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66–68］。なお，ファラは年毎の課税額を決定した同協議で租税問題が一応

の終息を見たとするが，後述するように，その後も租税負担の配賦に関わ

る土地調査の実施をめぐって紛糾が続いていた。
(19)　

( )

(20)　MS

(

) ( )

(21)　MS ( ) 同協約によれば，

シハーブ家支配時の旧貢租（ ）が クルシュだったのに

対し，エジプト占領期には クルシュに増大していた。
(22)　

 27(43)

(23)　 Politics of Interventionism 委員会議事録原文はフラン

ス語で，パリのフランス外務省史料館に所蔵されているが，本稿では以下

のアラビア語全訳を用いた。LBD

An  ( )

(24)　LBD (

)

(25)　LBD

(26)　LBD 史料訳文中，［　］は筆者による補足，（　）は筆者

による注記を示す。以下同様。
(27)　LBD

(28)　LBD

(29)　LBD

(30)　
(31)　例えば1841年 7月，ジェッズィーンの年寄衆（ ）は，同市

のキリスト教徒住民がシューフ地方のドルーズ派住民によって襲撃を受け

た事件につき，ダイル・アル＝カマルのキリスト教徒住民に向け伝達し，
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警戒を呼び掛けている［WSTML

 ( )

65–67 ( )］。
(32)　LBD

(33)　人頭税は年額 クルシュ，資産税については後掲註 (37)参照。これ

ら基礎税のほか，1840年代に帝室料地（ ）として接収され

た一部有力家系の旧私領（ ）での耕作税，特別県政府により付加的

に徴収された法定外税が存在した［ Long Peace ］。
(34)　レバノン山地特別県の知事は，レバノン外の出身のオスマン臣民カト

リックとされ，選任には組織規約を調印した列強の同意も必要とされた。
(35)　DDC

 

( )  

( )

(36)　調査結果の要約が示される最終頁には，調査が終了した1869年の 2年

後の財務暦 年度分の租税処理が記載されており，「原簿に照ら

して確認済み（ ）」，（図 2：⑤）の文言からは，同帳簿

が同年に公的に作成された村方の控え簿であることが分かる。
(37)　この単位が在地で用いられてきた背景には，①レバノン山地のような

山岳地域では土地の定量面積が土地収入を反映しない，②果樹栽培が主で

あり，樹木の種類や生育状況によって収量が大きく異なる，という事情が

あ る［
sociale ( ) ］。20世紀初頭の特

別県の地誌によれば， 1ディルハムは360クルシュに統一され， 1ディル

ハムあたり21クルシュの資産税が課された［

 (

) ］。
(38)　

 ( ) 同じくマトン

郡のウバーディーヤ村（ ）に関するサイードの記述も参照。
Sa

026

三
五
五



東
　
　
洋
　
　
学
　
　
報

第
一
〇
二
巻
　

第
四
号

(39)　「某の息子たち（ ）」や「某の遺産相続人たち（ ）」などはそ

のまま残し，そのほかの共同所有の地片については，便宜上，筆頭に記載

される所有者の名前に統一し処理した。このように，所有者名による整理

は厳密な個人別の整理ではないが， 件を超える地片の処理からは，土

地所有状況の趨勢を考察する上での支障はないと考えられる。
(40)　

( )

(41)　植樹契約とは更地を所有する地主と植樹を行なう労務代行者の間で結

ばれる提携契約であり，労務代行者は契約の満了とともに自身が世話をし

た果樹と土地の持分権を取得できる［柳橋博之『イスラーム財産法』東京

大学出版会，2012年，525–526頁］。この点で，耕作契約（ ）や果

樹栽培契約（ ）などの分益小作契約とは大きく異なる。
(42)　
(43)　
(44)　帝室料地（前掲註 (33)参照）として中央政府が直轄した30村（うちクー

ラ郡24村，バトルーン郡 5村，キスラワーン郡 1村）についても，バアダ

ラーン村同様，村ごとに地片内容物別かつ宗派別に土地収入の合計が記録

されている［ ］。
(45)　communeは，フランスの行政法上，行政の最小単位となる市町村にあ

たるが，その上位の行政区画である県や郡に対し，自生的な人々の集合体

としての性格がしばしば強調される［工藤晶人『地中海帝国の片影　　フ

ランス領アルジェリアの19世紀』東京大学出版会，2013年，192–193頁］。

条文のアラビア語訳では，この語は「集落あるいは村（ ）」，

オスマン語でも「行政単位（ ）」とされ，うまく翻訳されていない。

こうした事情からか64年規約での追加条項で村に関わる語はより一般的な

が使用されている。以下，communeと明記されているものについて

は と区別するため「自治体」と訳出する。
(46)　  (

) なお組織規約で規

定された治安判事のその他の職務には，訴額200クルシュまでの民事事案

に関する裁定や軽微な法令違反（ ）の取り締まりなど
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がある［64年規約第 5条，第 7条，第 8条］。
(47)　前掲註 (45)参照。
(48)　 ( )

(49)　
(50)　 1858年土地法以降，多数の法規制が加えられ，専門的知識が必要とさ

れるようになった土地売買の場では，代理人（ ）の使用が増加したと

される。

Bleuchot ( )

(51)　  ( )

(52)　Sa

(53)　MS ( )

(54)　

(

)

(55)　

( )

(56)　DDC (

)

(57)　伝1849年作成アンマートゥール，ムフターラ，アイン・カニー村土地

調査簿，フアード・アラーマ氏（バアダラーン村）所蔵史料。類似の特徴

を持つ帳簿を検討した ・ポークは，これを1849–50年の調査時，または

数年先立つ時期に作成されたと比定するが，筆者が用いたものと同一かは

不明である［

 

) ］。
(58)　これは1845–46年にアナトリアとバルカン地域で実施された耕作地や賃

貸物件などの不動産収入（ ）に対する調査にも当てはまる。同調

査については次を参照。 The Ottoman 

028

三
五
三



東
　
　
洋
　
　
学
　
　
報

第
一
〇
二
巻
　

第
四
号

Registers ( )

(59)　  ): A History and a Diary  

)

(60)　

(61)　
(62)　

 

)

(63)　  )

(64)　 Long Peace

(65)　 Long Peace

(66)　WSTML  )

(67)　例えばシリア州ハウラーン県アジュルン郡（現ヨルダン北西部）では，
1870年代の最初の土地調査時，多くの村で地片が村民間の所持割合で記録

され，割地慣行が残存した。登記局による地税の個人賦課は1890年代以降

に実現したとされる［
99］。

（東京大学大学院人文社会系研究科博士課程・日本学術振興会特別研究員）

［付記］本研究は 科研費（特別研究員奨励費） の助成を受け

たものである。
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     After the conclusion of the Treaty of Hue of 1883, Tseng held high ex-
pectations for an anti-government movement by the opposition forces in Par-
liament, which did not go undetected by the French Minister of Foreign Af-
fairs. After winning a vote of confidence, the French government proceeded to 
use it to put pressure on China. After the resumption of Parliament, Tseng 
countered by launching an intense campaign to publish diplomatic documents 
damaging to the French government and winning praise in the press for bran-
dishing a “new diplomacy.” The author concludes that it was this “new diplo-
macy” that provides a significant clue for reassessing Chinese diplomacy 
during the 1880s.

The Sectarian Land Survey and the Reframing of Ottoman Local
Governance in the Special District of Mount Lebanon

TANAKA Masato

     In 1861, the Ottoman Government established a special district in 
Mount Lebanon, which embodied the principle of proportionate-sectarian rep-
resentation as opposed to the conventional mode of rule by the local Druze 
lords. However, the details of the complex process of reintegrating the auton-
omous local ruler into the new regime remain uncertain, and need to be close-
ly reexamined. Overdue discussion of the sectarian land survey of 1862 to 
1869 thus offers excellent insights into this question.
     The communal conflict of 1841–60, being the crucial background for 
the new administration in Mount Lebanon, broke out as the tension between 
the local Druze lords and the Maronite clergy-led peasants peaked following a 
proclamation to abolish tax-farming in the Ottoman State. The debates of the 
representatives of the Ottoman Government and the Five European Powers 
who interfered in the conflict reveals that they saw the establishing of a new 
order in Mount Lebanon as entailing the separation of the Druze and Maronite 
sects. To achieve this, the Government and the European Powers deemed the 
individualization of land ownership as a prerequisite since they understood 
that the existing unequal share of land revenue between the two sects was the 
main reason for the unrest.

iii



     Analysis of the locally preserved land records of the sectarian mixed 
village in the Shūf sub-district shows that although the calculation and assess-
ment of the land revenue relied on native methods, every land plot and its 
revenues in the village are listed by sect (Druze, Maronite, and Greek-Catho-
lic), and are recorded under the names of the proprietors. However, the fact 
that the land tax remained to be collected in each village en bloc indicates the 
incomplete individualization of property rights. Nevertheless, the unification 
of tax collection to each village signifies that they became independent admin-
istrative units, and it was a pragmatic measure to retract the hereditary rights 
of powerful local lords as tax-farmers. This point is particularly evident in the 
successive failures of the earlier efforts of land surveys in the 1840s, which 
attempted to register each property individually.
     Therefore, by designating each village a sole collector of the land tax, 
and allocating the burden by sect, the sectarian land survey dismantled the 
established rule of the local lords under the tax-farming system and envisaged 
an independent sectarian entity in return for taxation. It was at this point that 
even the Druze notables, who had claimed their ancestral right during the con-
flict of 1841–60, readily applied sectarian language to their political discourse.
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