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V5000 NS Y KAvid 5°
(Hamilton A. R. Gibb; Studies on the Civilization
of Islam, Edited by S. J. Shaw and W. R. Polk
Routledge & Kegan Paul Ltd. London. 1962, 369 ps.)
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KRN MaAFHC L Q@R D 1 RENER” KES
B QNN M 4 O & L0 ¢4 EEC BHIKWvsL
20 4 44 QAOIRR( | -RIHVEHm) YRR 4.5 £ M(onolith,
A. Maricq JA 1958, p. 352, E. Benveniste JA 1961, p.
115—6) ~" | RAKHE+ | m— | RIERE+ | meEY
HRR 0. 4 [T - THE e S W RIRU R Hd (1 1+ 1 40
~m (1141 142) A4 (Benveniste op. cit. p. 117—
13D)° fEOIEL" » QEHKLENOERN AV QIR N
Lhade NEHE N WRSTIMNVIEOH2° DDl K =24
AL PEXQIRKQ FR O KE N~ 7 <80 1

RE+LHP HEH

N2V EHO VIR-2EE S0 0 NRIEVHIN < em o
S Qb RO KN A N O R 420 Q A MR
(op. cit. p. 132—140)° 4~ &.Q40< BEN N LOR0H
WiF (Nokonzoko QK" op. cit. p. 116) QLS -»Q
P | EQHRRINGIN MU EHOR | MEKO» QW «
CRKNEE - O O KD LIFmQENTESW 50° ]
AU EEO P v v KL #O KN REvS Y
BORLUBREOR” BOIIRCHAKBvRES" & 0E
BR0D N HRIL Q VBTN RO L4 @ < Q&8N i~
MR REEIN AL LR MY NHERKN | KON
o HiEZR QHElY QNI 0 Y2 (ibid. p. 140)°
Msa MRS D. Schlumberger %7 <« vm v Q#RmMAUL
PR A OFOV ENCREEE LR R & O E W HRILE
MRS 2 VEDIRZMEE 40 VIHE S L DDy X =
ORENALNENY Bd um v QEILIER NI DT &
BKEK ORI OEe L ANRIR O 00" B & OB EH
KRN EONBMERE R 440407 |7 EROHEPHiER
D 1 RIHQOH#PER® 117 Nokonzoko MQfR | &~ (&
KO e) I VKW (la terrasse de base) v Q1]
BRI <€ um 0 R 117 R AR
M AR L QR b QHEIEKIHD HITEE N ~edkILE# ©
/X 5 NFEL O EOR O FHIE M AE° IR N Hi -8
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RAEROR -V CIEQ K 51K (‘les rampes’) QMTRJA
1964, p. 321—2)°

AN Y — R IR Q EERNE A O W RO 0Kl Q HpiT -
e AEHH DD K - QMRS Y Makulaturtheorie
NED I MO S P IREREEC - N vm N
RO BN - JIXIPIHERE & O X © B NEE
HUERD <-0m-25 MFEMF0 L4 QitH « L vmav
SR 2P VORLELM o < ¢ F V400 VKD
v %30 (I. Einleitung: § 1—11)°

K% (II. Die Texte: § 12—18)" Hufugm (§ 13, cf.
Tafel I; Tf. XIV, XV)’ < (8§15, cf. Tf. II; Tf. XVI,
XVID £+% S (§17, c¢f. Tf. II; Tf. XIIDN D" &
A - ohibibE MR SRR £ T RIROVE
QKM MmN N AN 4 QEENEDY 510 (§18)° <«
DS M e L&Y AMIOPAMANO %642 % AMIYPAMANO
NEBLOEUIEQOYNAINSQOH EOVIHE»QN
O 2\ BAEI00 (=Humbach) ~REAQERHNEIL"
FOVIQ»0%" YA MY & 0RLY YAPOY
(cf. vapovyo ‘Hirte’ Humbach) ~ &0 vV 550
(: MIYPO Humbach: Die KaniSka-Inschrift § 4)° &
N RN 8 e 4 S R SR N e 0 Q T K
BEOREZ UR&OHBR Y BLEL<HELQ

EREVES H

N RN & QTR S0 4 S SRRSO Se°

HHE S E & QIR WIRE N KO H % NI © BISER
AU Y VOME Y | mEgKE L 0094 I
Die Synopse B—A—M: § 19—20, Tf. IV—VD)° HEIQR
Smi’ % N K~Q Edition synoptique des trois
textes (JA 1961, p. 133—6) N NWE | P480R" |
HILE SRS U0 S 500 &0 ) QEEX MEERe
N IRPER Y & ORI BRI KO 20 Q N
iz % ®psQ®

&\ (IV. Paldographische Untersuchungen der drei
Versionen: § 21—24, Tf. VII—XID) ¥ 5V Huijesii]
I MR AL 520 i © 4§ O RUCEE R MK R M1y VM
Moo SQEN | HOVIKIKR L ue N 5o
ORI NIEAE &P L HEECERVEw O V7 (1l
B ] Q BE M IR0 .52 @ MR © iRy O 2% 40 M R0 D 90°
foeg oSN o RO YK OB 4" TBLEQEH vV
Moo S QEIHRRIL OO VHIEEOW 500° W LHIHTR
i (Ligaturen) QEEENERME" v QEMGM KIS
SVESRNIEN <P RN SRR | B
OB O L) G Hm I S 4e (p. 19, TE. XID°

e 7L eI (V. Zusammenfassung: §25—35)°
b @ H & QMW e 287 2 NE N 400 Q W 2
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550" MONXFEEEN OV REINEN < evREH
By oy | HNERYE 3 HIEREE W IRE O g
EERNE QO VR 50° €S upyE ¢ NIRRY v |
<OHPUEQO #2020V L a0k M QIEHNE | < AV &4
HARREP RS USNIXOM BRSO
L2 QN SY 510 (§25)° HuuM an” BLYONEEE"
REH Q-2 Pm o € « 3 QEhbNiNEE" KIREKEQ
M- REURVEL0RS Soflid»" & OV E
D PP R LV EHe N O R S (§26—35)° ]I 2
MESVLERCREHEOBLEY &4 AL<-03 Mimil
2@ 44 R © HHE W M4 s Q MR WK O L Qe v D
HWOMENKENSH° F O RIEKY SOVE | QUK R 1
> REN W80 (§35)°

Hofod iy RO W, EENXMARG ¢1.9 mE 44040
(R 3 REIR) 14 | § Nisan myFRE-" R > o
RERS RECER X% 24520 R 1D 1 R M40
R RORND IR EYMEACEO RSN R
HIEP WY L H A QR4 e (VI. Exkurs: Die his-
torische Einbettung der Inschrift: § 36)°

RD 1 ROELN O vt O M -0 O HefEZ” R >
t REIROB R NIIE +£225 | 5 2 £230 v (p. 23 cum
nn. 26, 27)" MQEMER NN 4 R | HN MAe-2QNE

BE+LHE HEK

OV 50° WEOERIAD ¥ — KR Q HIE Qi0EN
MO s MESSEE 1260/61 8 R D 1R | HOEE
FURBLEUREL9Q VEDWY 5 °
1 KM N 1YY US4 A D.H. Bivar:
The Kaniska dating from Surkh Kotal, BSOAS
26 (1963), p. 498—502 M8 57 L QHIHTL 9.0
‘OldS aka’ #4{% ‘Indo-Bactrian’ Era Q& & W
HE 1558~y URNED AV RN 1 REBIFQESR
R 120/24 40 OV R 8 RERN-
| &2 1852 150/154 & K HS3M4~re®
=R H Q YR SR ER © X fEiE SR 7 1 IKX Q
SN A K= IR O LE 4000 L DD o X~ Q-2
RN R RILR N 2 B HE M ¢ $uiEIR 4850° M H D
AN RHDS VB LCTERNIbA HERE M SRR
s Q WV IHAe° HITRIHES L v (p. 22)7 MMM
9~ KANHpKI (=Kaniska) & KANHpHpKI ~ ki
DV 500 RILSR N S oI008 MBRRUL0° UK
NI 27 KO <ENWE OV SevE L [HQIR
R 40 WKLP VM RIESEQ K WIRER D du 500 & KLA UK
RN 0° SRS QRIECHIKCOERR” VMg
R0 242N 4 X = WERRIE Q1 VMR S B U QE
PO SO Q N -0 O WA 2 LIE Q S 5 8
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- (Robert Gobl: Die drei Versionen der Kani¥ka-
Inschrift von Surkh Kotal. Neuedition der Texte auf
verbesserter technisch-epigraphischer und palidogra-
phischer Basis. Csterreichische Akademie der Wis-
senschaften, philos.-histor. Klasse, Denkschriften, 88.
Band, 1. Abhandlung. Wien(Hermann Bohlaus Nachf.)
1965. 20x 30 cm., 24 pp. 17 pl.)
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< Délégation archéologique frangaise en Afgha-
nistan M0 Surkh Kotal Q#REHERNEIV®

Schlumberger, Daniel: La découverte en Bactriane
d’un temple d’époque kouchine. CRAI 1953, p. w?w%
——Note sur la deuxiéme campagne des fouilles de
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Surkh Kotal en Bactriane. ib. 1954, p. 107-108.——
Note sur la troisiéme campagne des fouilles de S. K.
en Bactriane. ib. 1955, p. 64-71.——Les fouilles de S.
K. en Bactriane (IVe, Ve, VIe campagnes). ib. 1957,
p. 176-181.——ib. 1961, p. 205-209.——ib. 1963, p. 68-
71.

do. :Le temple de Surkh Kotal en Bactriane. JA
1952, p. 433-453.——(II) ib. 1954, p. 161-187.—(III)
ib. 1955, p. 269-279.——(IV) ib. 1964,p. 303-326.

do. :Surkh Kotal, a late Hellenistic temple in
Bactria. Archaeology VI (1953), p. 232-238.——S. K.
in Bactria. ib. VIII (1955), p. 82-87.

do. :Surkh Kotal: Un sanctuaire du feu d’époque
kouchane en Bactriane. Arts asiatiques 1 (1954), p.
132-138.

do. :Surkh Kotal. Antiquity 33 (1959), p. 81-86.

do. :The excavations at Surkh Kotal and the
problem of Hellenism in Bactria and India. Proc.
Brit. Ac. 47 (1961), p. ﬂﬂl@%

Curiel, Raoul: Inscriptions de Surkh Kotal. JA 1954,
p. 189-205. Wi O ICFFMFG. » =¥ = FWL
oW E o\ T, A. Maricq JA 1958, p. 414-7(Autres
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inscriptions de S.K.), H. Humbach: Die Kanigka-
Inschr. von S.K.(1960), p. 59 (Anhang II: Verzeichnis
der Fragmente), E. Benveniste JA 1961, p. 141-152
(Nouveaux fragments de Pinscription pariétale),
Schlumberger JA 1964, p. 303, p. 309 &%,

Henning, W.B.: ‘Surkh Kotal’. BSOAS 18 (1956), p.
366-7. \W3 ¥ % Palamedes MM X DE T R 1 5
BAI'OAAI'T'O % Baylan (Baghlan) & —¥ X%, *baga-
danaka- ‘temple, altar, sanctuary’ & ## 17,

Auboyer, J.: Les travaux archéologiques frangais
en Afghanistan, dans I'Inde et au Cambodge (au cours
des derniéres années). Indologen-Tagung 1959 (Got-
tingen 1960), p. 122-138, v. p. 122-7 (Afghanistan. I.
Surkh Kotal).

Jettmar, Karl: Zum Heiligtum von Surkh Kotal.
CAJ 5 (1959), p. 198-205.

Harmatta, J.: Cusanica. Acta Orient. Hung. 11
(1961), p. 191-220. » = . HWICHERID W%Eﬁ X%,
¥z Palamedes B IcBIL Tit p. 192-6 &8,

. Gobl, Robert: Beitrdge zur Ikonographie der
Kusankonige: Huviska. CAJ 8(1963), p. 135-142. p. 4§
iz 141-2: Die Statue des Huviska (?) von Surkh
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n. 1. ZhkvE BOOHER R Dussaud i k
DT ¥ (CRAI 1952, p. 225-7),

n. 2. ZOFRMOIEEE Schlumberger D& LAl
b b B0nEKR, eg Fasti Archaeologici, Firenze,
VII (1952), 1954 (cf. Proc. Brit. Ac. 47, p. 94, n.
5); Neue Ausgrabungen im Nahen Osten,
Mittelmeerraum und in Deutschland (Koldewey-
Gesellschaft., Regensburg 1957), p. 23ff. (cf.
Mayrhofer ZDMG 112 (1962), p. 325, n. 2). /g

FEMBRMBE B L Cix, D. Schlumberger:
Descendants non-méditerranéens de [’art grec.

Syria 37 (1960), p. 131-166, p. 253-318, 4z I, 3:
Art gréco-iranien et arts de ’Inde bouddhique:
Surkh Kotal et le Gandhara, efc. &g,

n. 3. F. Altheim-R. Stiehl o RfiFico\Tit p.
193-4 (cum n. 6) B,

n. 4. p. 135 n. 1 ©5|EN T3 Charles M.
Kieffer: Kusana art and historic effigies of Mat
(India) and Surkh Kotal (Afghanistan), Marg 15
(March, 1962), no. 2, p. 43f. i34#ic Mathura 5§
TBHENS,

124



o L0850 R 1N 4 RENMER OO

Schlumberger, Daniel: Les fouilles de Surkh Kotal
en Bactriane (IVe, Ve, VIe campagnes). CRAI 1957,
p. 176-181. i S XERME R 8115 B0 R oW
To

de Menasce, Jean: Récit préliminaire de I’inscritpion
kouchane récemment découverte & Surkh Kotal.
XXIV. OC (Miinchen 1957), Akten (ib. 1959), p. 488.

Maricq, André: La grande inscription de Kaniska
et I’étéo-tokharien, I’ancienne langue de la Bactriane.
JA 1959, p. 345-440.

do. :Bactrien ou étéo-tokharien. JA 1960, p. 161-
166.

Henning, W.B.: The Bactrian inscription. BSOAS
23 (1960), p. 47-55.

Humbach, Helmut: Der iranische Mithra als daiva.
Fs. Lommel (Wiesbaden 1960), p. 75-79.

do.: Die Kaniska-Inschrift von Surkh Kotal. Ein
Zeugnis des jiingeren Mithraismus aus Iran. Wies-
baden 1960.

Cf. F. Altheim DLZ 82 (1961), col. 883-8.—O0.K.

Klima Arch. Or. (Praha) 29 (1961), p. 694-6.—R.
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N. Frye IIJ 5 (1962), p. 242-5.——M. Mayrhofer:

Das Bemiihen um die Surkh-Kotal-Inschrift. ZDMG

112(1962), p. 325-344.——1I1. Gershevitch BSOAS 26

(1963), p. 193-6.—Contra Gershevitch et Mayr-

hofer v. H. Humbach: Baktrische Phantasmagorie.

(Mainz 1963.)

do. :Zur Titulatur der Kusan. ZDMG 111 (1961),
p. 400-402. Cf. Ku$an u. Hephth. (v. infra), p. 7-11.

do. :Die Gotternamen der Ku$an-Miinzen. ZDMG
111 (1961), p. 475-479. Cf. Ku§an u. Hephth. (v. infra),

p. 18-25.

do. :Ku$an und Hephthaliten. MSS Beiheft C,
Miinchen 1961. )

do. :Skythische Sprachdenkmiler in griechischer
Schrift. II. Fachtagung fiir idg. u. aligem. Sprachwiss.
Innsbruck 1962, p. 123-128.

do. :Die neugefundenen Versionen der Kanigka-
Inschrift von Surkh-Kotal. WZKSO 6 (1962), p. 40~
43,

do. :Ein baktrischer Titel bei Curtius Rufus.
WZKSO 6 (1962), p. 44-46.

do. :Nokonzoko und Surkh-Kotal. Ein moderner
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Mythos. WZKSO 7 (1963), p. 13-19.

Benveniste, E.: Inscriptions de Bactriane. JA 1961.
p. 113-152. Cf. CRAI 1961, p. 210.

Brandenstein, Wilhelm: Ku$anisch Bapyo. IIJ 5
(1962), p. 233-236.

Altheim, Franz und Stiehl, Ruth: Geschichte der
Hunnen V (Berlin 1962), p. 3-25=1I. Kap. Retractationes.
1. Zeit und Sprache Kaniska’s

Hansen, Olaf: Zur Sprache der Inschrift von Surh
Kotal. Fs. Morgenstierne (Wiesbaden 1964), p. 89-94.

Go6bl, Robert: Die drei Versionen der Kaniska-
Inschrift von Surkh Kotal. Wien 1965.

AR 2 BETE XE wHE k. M. Mayrhofer
ZDMG 112 (1962), p. 3434 THE T bR T\ 5%, LTDOHED
DL LTCiL, Zwei neue Termini fiir ein zentrales
Datum der alten Geschichte Mittelasiens, das Jahr 1
des Ku¥ankonigs Kaniika. Csterreich. AW philos.-
histor. Kl., 101. Jg. 1964, So. 7 3% %,

1] B
—  EXQIIAES 4 OME° BN OIHR TR N DIER

RE+<H  HHO

| S 00 UEN O 5 K7 mﬁaomow WELVY LR
KO I e N0 wsge (BN Maricg JA 1938, p.
395-413; 1960, p. 161-6)° Henning -~ N DHMCHEN 4%
eRiigy O SV Y s A QmME NI - ““The language
of the inscription occupies an intermediary position
between Pashto and Yidgha-Munji on the one hand,
Sogdian, Khwarezmian, and Parthian on the other:
it is thus in its natural and rightful place in Bactria.”
(BSOAS 23, 1960, p. 47) ~KY V5% MQIEMNERSON
DL Ao | KNS .V:T el 4% (Die Kan.-
Inschrift, 1960, § 188)" & %1 R VEHOCIRE WL O
& 5e°

ENIRIWYE ¥y = QIO Y Tétéo-tokharien’ ~ 5
ﬁﬁmmﬁmﬁwm%/\ ¢ 1 >a% ‘Bactrian’ (BSOAS 23,
1960, p. 47-48) N> (% ‘kuganisch’ (Die Kan.-
Inschrift, 1960, §15, cf. O. Hansen Fs. Morgenstierne,
1964, p. 89)” O. Klima*¢” ‘Kuschanobaktrisch’ (Arch.
Or. 29, 1961, p. 694 cum n. 1)” @# K Moyrhofer- %
‘Kusanbaktrisch’ (ZDMG 112, 1962, p. 326-7)" GO6bl %
PRibM O du ‘griakobaktrisch’ (Iranica Antiqua I, 1961,
p- 97, n. DRIV L IRG H 5°

BSRNDYL L BEXONI WX NS VEE O 0%’
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(Die Kan.-Inschrift, 1960, §3, Skyth. Denkmiler 1962,
p. 126)" | B HRHImML5.R Y 510 (cf. e.g. O. Klima
Arch. Or. 29, 1961, p. 696)° 4% Gobl HEMNORIR
H#HRIQ Y 50 (Die drei Versionen, 1965, p. 24 init.)°

M1 ik Die Kan.-Inschrift, 1960, §13: ein
altiran. Dialekt; ib. p. 54: §199. Cf. Kusan u.
Hephth., 1961, p. 18, ZDMG 111 (1961), p. 476,
Skyth. Sprachdenkmiler, 1962, p. 125. R NMIX{E
doeiBme DY 4#” Meyerhofer ZDMG 112 (1962),
p. 330-331, O. Hansen Fs. Morgenstierne (1964),
p. 89 fogE°

1] Ku$an u. Hephth., 1961, p. 18-20: Dia-
lektgeographische Einordnung. (Hephthaliten Qi1
HIW IR OV 47 ib. p. 27-43 0\RE)” ZDMG 111 (1961),
p. 475-7, Skyth. Denkmiler 1962, p. 125.

M1 $EEsEN O\ %7 F. Altheim DLZ 82(1961),
col. 888, F. Altheim- R. Stiehl: Die Gesch. der
Hunnen V (1962), p. 15-20.

48] ‘baktrisch’ MR e<H" | EIREE Y 10
L2497 ‘kusanbaktrisch’ N 540N 50
(Ku$an u. Hephth., 1961, p. 19, ZDMG 111, 1961,
p. 476)°

REvEs H

N TR KROEENS N DFIVMIA S LB QKRS
S FRNERURY 58 5° FROEKM.00 N RY
Himume Maricq——Henning——Benveniste © B -

(Kiiy O 5\ %8’ Henning BSOAS 23, 1960, p. 48,
Benveniste JA 1961, p. 116-7 &E)” H_Amawwwugmﬁ:.m
Q R QERIEN © Yk N 4~ ¢~ Q 4 4~1¢ Humbach © m
BuRRHPe PEOKRLERL BN VORENED
VEROERMRE W 50° 0. Hansen SENXOmMEY |
B Y R D gy DV ‘Am Neumondstage des
Regierungsjahres 31, im Monat Nisan’, i. e. am 1.
Nisan SEE O£ OBV Q | BV 400 (Fs. Morgenstierne,
1964, p. 92-90° NI L Q | ML LEBRRAN N MAEPY
A2 N R O W BB AT S8 SRT 0 R 4 RER
MR R ¢ U MNQWILD SRR BAOAAI'TO
=Baghlan (BSOAS 18, 1956, p. 366-7, c¢f. Maricq JA
1958, p. 430-431) NPV UL ‘gottliche Fihig-
keiten besitzend’ (Die Kan.-Inschrift, 1960, §21
‘Ku$an u. Hephth., 1961, p. 15-17) VEE4~Q 1) N B KK
MO (cf. e.g. Frye IIJ 5, 1962, p. 243-4)°

H1 NI L OHEOHE VLIV 5 e(DieKan.-
Inschrift, 1960, ¥y §199. HXQER L EHiHK

REH<H® HH ]
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© Ubersichtstafel Y\ 51¢)° Cf. Fs. Lommel
(1960), p. 75-79, Kusan u. Hephth., 1961, p. 24—
25, ZDMG 111 (1961), p. 479; Gobl: Die drei
Versionen, 1965, p. 24, n. 31.

o EHQmE° Schlumberger 8 i< Q E& (pyraethée
‘un temple du Feu’) vmE&0 (JA 1952, p. 451-2; 1954,
p. 174-5, p. 180-181, p. 186-7; Arts asiat. 1 (1954), p.
135; efc.)” Maricq HH{HEM QB8 (‘un sanctuaire
dynastique’) VRER VY 50 (JA 1958, p. 368-372)° 424201
QIER &4 -l % % M i3dnsv 28Fse  (cf. Humbach:
Die Kan.-Inschrift, 1960, p. 52-53, Go6bl: Die drei
Versionen, 1965, p. 24, n. 31)°

= WANANGC EXOKIW YRR EQ W AR NS QR
B I H-W585° nO% L8080 B N ) o
% 5 (Fs. Lommel, 1960, p. 75-76, Die Kan.-Inschrift,
1960, §4, §160-161, Kusan u. Hephth., 1961, p. 24,
ZDMG 111 (1961), p. 479 cum n. 3; cf. Goébl: Die
drei Versionen, 1965, § 18 (v. supra))®

0 H° EXMRQ L ORI+ | HR” SRR

®EFLP WA

D8 RERY 0200V JQHLRHOHIEREC»Q
RKIAY Q5P IPOIBR Y | H85° AD F — hRE
FOBEROMENK | BNWDOORY 500N HRE VR
HEEND D 5 ROEEYMST R D 4R [ EB4PY
FINHL LU ANRNY 530° D& = A BibR O KRV
B R D 8 RELBERL A= N80 W IXENE
TV 52 A e (JA 1958, p. 384-5. pro: K. Jettmar
CAJ 5 (1959), p. 204. contra: Humbach: Die Kan.-
Inschrift, 1960, § 196-198, Henning BSOAS 23 (1960),
p. 48, p. 55, Benveniste JA 1961, p. 114)° wL R4 >
T ROHY Y O L VEFOmMEN-2 0 R ~Y AR KEXQ
2N +260/61 SNBSS HOEFQ»Q Vo1
# (Die drei Versionen, 1965, § 36)" KiIQ&EYE
%’ A.D.H. Bivar Qw24 (HLid 1111 HImE)°
Vew4& F. Altheim %7 Rl D 4 R NESQ Ty
Fo g0 QRN LD -0 Q WP BENXEQ R RIS
| T ENE#0 5 Q0N D & b D — IR 0.0 Q v
3¢ 31=(5) 31 4~ 4.0 40 I 219/220 B VY OV 5 Q°

(DLZ 82, 1961, col. 886-7, F. Altheim-R. Stiehl: Gesch.
der Hunnen V, 1962, p. 7-9)°
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BRNROAN ILLREHOE5° N DR &+
N7 KIS M R O S R NI OEP M A0 JER Y
EFBYIEOV PHHO QANTTIE 0 1) A% W ae°
Fefp g EX O oy | @O EHRY N DHIVREL” TRIN O 5
v %%, Henning-Benveniste A ~f 0 (vl 2 LIRE M IR
PR I B ] @ BREK WHERY o B A QIR 18 5 #eIm 5
PuRss° wLERCIROMMHIE R I > 4 RV
S EXEQHREEIOV NS T D i R QI N2
Q VP ae°
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