Sur I’énoncé paninéen astrivisaya (1V.1.63)

Deux interprétations et leur rapport avec le Ganapatha

Le suff. fém. (nis) -i- IV.1.63 (tonique III.1.3) est enseigné pour un n.
générique (JATEH, Abl. a compléter par PRATIPADIKAT IV.1.1), ceci d’ailleurs
sous cette subtile condition ASTRIVISAYAT (outre une autre condition bien
simple, AYOPADHAT : « dont la pénultiéme n’est pas un y »)". Que signifie donc
«astrivisaya- » en tant que déterminant « jati(vacin)-pratipadika- »? Dans le Bh.
adIV.1.63, deux théses figurent a ce sujet :

(a) = « samandyam akytau yad astrivisapam » : « une base nominale [vouée,
dés Porigine, a une notion] générique [déterminée] qui, sur le plan [primordial —
a savoir, celui] de cette forme [corporelle] commune [a tous les individus
concernés —], ne se met pas en place au genre fém. [tout seul] »’;

(b) = « kvacid astrivisayam » : « une base nominale [qui exprime, a titre
d’homonymie, plus d’une notion] générique [et] qui [, partant,] ne s’emploie

Le présent article, qui servira tel quel de commentaire développé sur un tiers environ du
passage du Mahabhdsya ad 1V.1.63 (édition Kielhorn, vol. II, p. 225, I. 22-6), est congu en
méme temps comme 1’une des vingt-deux sections dont sera faite notre étude d’ensemble
sur « les discussions patafijaliennes afférentes au remaniement du Ganpapatha ». Sous ce
dernier titre méme, la premiére moitié¢ de ladite étude est déja sous presse pour les Mélanges
d’'Indianisme & la mémoire de Louis Renou (Paris, 1967). A part la section présentée ici
méme, la moitié restante sera publide, espérons-nous, dans un des prochains numéros de
1’ Indo-Iranian Journal.

Nos plus vifs remerciements sont dus &8 MM. Jacques May et Pierre-Sylvain Filliozat
pour avoir donné tous leurs soins a mettre au point la présente rédaction francaise.

Abréviations : — Am[arakosa, éd. Poona Oriental Series); Balam[anorama];
Bh[asya, suivi parfois de trois chiffres renvoyant & volume, page, ligne dans 1’éd.
Kielhorn]; Bo[htlingk = son éd. du Ganapathal; dhlatupatha, éd. Bs.]; fém[inin];
glanal; Glana]R[atnamahodadhi]; Kaiy[ata = son Pradipa sous 1V.1.63 Bh.]; Kas[ikd];
Laghus[abdendusekhara]; m[a]sc[ulin]; n[om]; N[ydsa]; Nag[esa = sauf mention, son
Uddyota sous 1V.1.63 Bh.]; n[eu]t[re]; Pan[ini]; Pat[afijali]; S[iddhantalK[aumudi); si[tral;
sufflixe]; Tattvab[odhini]; un[adi, numérotation d’aprés SK.]; v[ar]{[tika).

Voici déja entré en jeu le rapprochement de jati et d’akrti tel que le feront les logiciens
ultérieurs. Un tel rapprochement, d’ailleurs, a pris naissance dés une époque antérieure &
Pat., puisqu’il est attesté dans la premiére des deux karika que le IV.1.63 Bh. commence par
citer comme autant de définitions du terme jati. Cf. notre « Causerie Vyakaranique (IV) : jati
“genus” et deux définitions pré-pataiijaliennes », & paraitre dans le Journal of Indian and
Buddhist Studies (Tokyd), 16-1.
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parfois pas au fém. [en raison du sens de mot dont il s’agit]. »

Pour que cet essai de traduction puisse étre compris dans tout son sens en
dépit de sa maladresse apparente, nous donnons un éclaircissement nécessaire en
étudiant le mot drona-, par exemple, de la fagon suivante.

Le « boisseau » est une notion générique reposant sur une « forme (corporelle)
commune » (samana-akrti-) telle qu’on ne peut en nier 1’existence a travers tous
les instruments de mesure ainsi appelés, et cette notion générique est censée, en
sanskrit, valoir au genre msc. tout en mettant en place une base nominale drona- :
spécifions cette derniére comme drona-’. Pareillement, une autre notion générique,
celle de la « mangeoire », est censée valoir au fém. en mettant en place, elle aussi,
une base nominale drona- : mettons drona-?". La question qui s’impose maintenant
est celle de savoir si une « base nominale générique » (jativacin-pratipadika-) est
a concevoir ou bien en fonction d’une « forme (corporelle) commune », ou bien
en fonction d’une communauté de forme purement linguistique. Autrement dit,
drona-' et drona-? sont-ils deux « bases nominales génériques » distinctes 1’une
de I’autre, ou bien ne sont-ils que deux valeurs différentes d’une seule « base
nominale générique » drona-? Or, les deux points de vue ainsi confrontés sont, en
réalité, précisément ceux qui se trouvent & la base respectivement des deux theses,
(a) et (b) ci-dessus signalées, concernant la mention ASTRIVISAYA IV.1.63%

Au point de vue (a), drona-’ étant une base indépendante qui vaut par
définition au genre msc., il est exclu d’y attacher un suff. fém. quelconque, tandis
que ’autre base non moins indépendante, & savoir drona-?, puisqu’elle vaut au
genre fém., doit faire I’objet de la suffixation telle qu’elle est enseignée sous le sii.
gouvernant STRIYAM IV.1.3. Mais, quand on veut, de la sorte, appliquer & drona-’
le suff, fém. <nis> -i- selon IV.1.63, la condition ASTRIVISAYAT manquera 2 étre
satisfaite du fait que la présente « base nominale générique » vaut, au contraire,
nécessairement au fém. : « strivisaya » (!) — d’ou cet inconvénient qu’au sens de
« mangeoire », on aurait une fausse forme comme *drona- (avec <tap> IV.1.4,
-a- atone II1.1.4), au lieu de la forme correcte droni- (avec <nis>IV.1.63). Au point
de vue (b), d’autre part, on voit en drona- une « base nominale générique » qui vaut
tantdt au fém. (ceci dans la valeur drona-? « mangeoire ») tantot au msc. (dans la
valeur drona-! « boisseau »), ce qui satisfait a la condition ASTRIVISAYAT (aussi
bien qu’a toutes les autres conditions) du si. IV.1.63 : au sens de « mangeoire »,

 Kaly. : dronasabdah pariméanavisese pumlingah, gavadanyam tu strilingah. Cf.

ci-dessous notes 20 et 26 (in fine).

* La thése (a) est censée consister & reconnaitre un mot a titre indépendant dans la
mesure ol I’on y apergoit « I’unicité sur le plan de sa cause de production » — « (Sabda)
pravrttinimittaikya », qui deviendra un cliché favori des auteurs ultérieurs (ainsi, dans le
passage cité ci-dessous note 10). Mais nous évitons ici délibérément d’entrer dans cette
complexité spéculative.
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donc, la base drona- recoit a juste titre le suff. fém. <nis> -i-, d’ou droni- comme il
convient (en liaison avec V1.4.148).

On pourra en dire tout autant pour kufa- (kuta-' « pot» valable au msc.,
kuta-* « cabane » valable au fém.), ainsi que pour patra- (patra-' « récipient (en
général) » valable au msc. ou au nt., patra-> « coupe » valable au fém.)’. Est-ce
a dire que le point de vue (b) fournit la thése correcte quand il s’agit, du moins,
d’interpréter ASTRIVISAYA dans le sii. IV.1.63? Ce n’est, cependant, pas encore
shir. Voici, en effet, le revers de la médaille.

Au point de vue (b), il est licite d’admettre une base nominale mala- qui
vaut au fém. au sens de « guirlande » (: mala-’), mais au nt. au sens de « champ
alluvial » (: mala-?), ainsi qu’au msc. comme n. d’action tiré avec <ghaii>
-a- 111.3.18 de la racine (dh. 1.522) mal- « tenir (?) » (: mala-3)°; s’il en est ainsi,
ladite base, étant bien « astrivisaya » « qui ne s’emploie parfois pas au fém. », ne
recevra-t-elle pas le suff. fém. <azs> -i- IV.1.63 quand il s’agit de sa valeur (mala-")
« guirlande » — de maniére & produire *mali-, et non mala-? Pareil inconvénient
ne surgit point, en revanche, si I’on prend le point de vue (a) : étant donné une
« forme (corporelle) commune » sous-jacente de toutes les guirlandes, mala-' est
a lui seul une « base nominale générique » (jativacin-pratipadika-) indépendante
mais « strivisaya » (!) « qui vaut nécessairement au fém. », en sorte que le
suff. fém. qui s’applique ne peut étre le <ais> -I- IV.1.63 (& défaut de satisfaire
ASTRIVISAYAT), mais bel et bien le <tap> -a- IV.1.4 (en raison de I’énoncé
ATAH) — d’ou mala- (en passant par VI.1.101).

De méme, pour la forme fém. baldka- : balaka-' qui vaut au fém. au sens de
« cigogne »; balaka-? qui vaut au msc. au sens de « héron »; balaka-* qui vaut au
msc. au sens « balam akayati » « qui hurle a ’armée (?) » — composé (tatpurusa)
bala-aka- selon 11.2.8, dont le membre ultérieur est n. d’agent tiré de la racine
a-kai- (dh. 1.964 kai- « résonner (?) ») > a-ka- V1.1.45, avec <ka> -a- 111.1.136
(en liaison avec VI.4.64)". A moins que balaka-' ne soit estimé une base nominale

°* Nag. : kutasabdo gehe strilingah, ghate puman. patrasabdo bhajanasamanye...

ubhayalingah, bhajanavisese stri. Cf. ci-dessous notes 21, 22 et 28. « Cabane » (plutdt
que « maison ») pour « geha » et « coupe » pour « bhdjanavisesa », ceci conformément a
I’emploi réel que les lexicographes modernes ont attesté respectivement de kuti- et de patri-.
Kaiy. : malanam mala iti pumlingah, ksetravisese napumsakam, sraji strilingah. « Champ
alluvial » pour « ksetravisesa », cf. entre autres Meghadiita 16c.
" Kaiy. : balam akayatiti balakasabdo yaugikah pumsi drsyate. Nag. : arthapradarsanam
etat. vyutpattis tv evam — akayatiti akah; balasydka iti. Nous laissons de coté ’analyse
« balam kayati » (sens?) que Laghus. et Balam. montrent sous SK. 518, ainsi que d’autres
étymologies alléguées par I'un.-si. 454 et ses sous-commentaires, ou par Ksirasvamin ad
Am. 11.5.26. — « Cigogne » et « héron », compte tenu d’un vers qui figure Laghus., loc. cit.
(vers commun & Visva et 4 Sasvata, A en croire Tattvab. sous ledit un-si.) . « ... baldka
bisakanthika, ... baldkas ca bako matah ».
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indépendante suivant la thése (a), on risquerait de former *balaki- au sens de
« cigogne ».

Bref, comme il est dit dans la section considérée du IV.1.63 Bh., on
manquerait, suivant la thése (a), a réaliser droni-, kuti- et patri- (avec <nis>
-7- TV.1.63), tandis que, suivant la these (b), il y aurait un excés d’application
du si. IV.1.63, qui compromettrait les formes (en <tap> -a- IV.1.4) mala- et
balaka-*. 11 s’avére, d’ailleurs, que Pat. portait ici sa préférence 4 la thése (b), du
fait qu’il a terminé le présent débat en proposant tout de suite d’enregistrer mala
et balaka dans le g. ajadi (ceci de maniére & mettre en évidence que le suff. fém.
qui s’applique & mala- et & balaka- est le <tap> -a- IV.1.4 en raison de I’énoncé
AJADI, et non un autre suff. fém. quelconque)g.

A ce dernier propos, cependant, il y a sans doute lieu de soupgonner un
manque de sérieux chez Pat. La these (b) est, d’abord, difficilement compatible
avec le si. suivant, si. IV.1.64. Car, si Pan. enseigne a 1’aide de ce dernier si. que
le suff. fém. <nis> -i- s’applique & un composé du type slista-parna-, mot valable
au fém. comme n. générique (n. de plante, en I’espéce), c’est qu’a son opinion, le
méme suff. tel qu’il est enseigné par IV.1.63 échappe 4 un tel mot, qui manque a
satisfaire ASTRIVISAYAT. Cela révéle que Pan., quant a lui, comprend 1’énoncé
en question au point de vue (a) : selon la thése (b), en effet, on reconnaitrait en
$listaparna-, au contraire, une base bel et bien « astrivisaya » « qui ne vaut parfois
pas au fém. », en ce sens qu’elle vaut au fém. comme n. de plante mais au msc.,
si I’on veut, dans sa valeur étymologique « dont les feuilles s’enroulent »'°! Dans
cette circonstance, on n’osera guére s’obstiner a garder la thése (b) avec cette
remarque désespérée de Nag. que, en se pronongant pour cette thése, Pat. entendait
implicitement la suppression totale du si. IV.1.64." 1 — Rappelons, en outre, que les
points de vue (a) et (b), relatifs a la notion d’un n. ou d’une « base nominale », se
retrouvent confrontés dans le V1.3.34 Bh., init. (I11.150.3-8) lors de I’interprétation
de 1’énoncé BHASITAPUMSKA dudit si. et que, 14, selon toute vraisemblance,

8 Bh. : yadi vijidyate samanayam akytau yad astrivisayam iti droni kuff patriti na sidhyati.

atha vijiidyate kvacid yad astrivisayam iti mala balaka [:] atrapi prapnoti. (11.225.22-25)

°  Bh. : astu kvacid yad astrivisayam iti. katham mala baldketi. ajadisu pathah karisyate
(11.225.26).

' Cf. Laghus. (sous SK. 518); astrivisayad ity asya pravrttinimittaikye
lingantararahitabhinnad ity arthah... ata eva pakakarna [...] iti siitre caritartham. tad dhi
strivisayartham. anyathd tesam api yaugike ‘rthe lingantarasambhavena piirvena siddhe
tadvaiyarthyam spastam eva. Ex. $listaparna-, puisé a la Bhasavrtti ad IV.1.64.

"' Nag. : vastutah — kvacid yad ity evasritya pakakarnety api na karyam iti
bhasyatatparyam. Ici Nag. n’a pu étre lui-méme sérieux. Car la remarque antérieure (citée
en partie ci-dessous note 18), qu’il attribue & kecit et qu’il entend récuser par la présente
observation, n’est rien d’autre qu’une versio simplicior de ce que nous avons cité, ci-dessus
note 10, d’un autre ouvrage de ce méme auteur.
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Pat. lui-méme se montre partisan du point de vue (a)".

Il n’y aura donc rien de surprenant & constater que, en glosant ASTRIVISAYA
IV.1.63 le plus souvent par « na striyam (eva) niyatam », les grammairiens
ultérieurs, & moins qu’ils ne s’occupent directement du BhA., s’alignent tous
nettement sur la thése (a)", tandis que la theése (b) est purement et simplement
passée sous silence sauf chez un nombre trés restreint de sous-commentateurs'”.
La SK. (518), par exemple, outre qu’elle partage la glose précitée avec la Kas., cite
balaka- en contre-exemple portant sur 1’énoncé ASTRIVISAYAT, ce qui donne
décidément a croire que nul compte n’a été tenu ici du prétendu baldka-3, msc.
dans une valeur aussi obscure et fictive que celle de « balam akayati ». Ainsi donc,
on estimera naturel que le point de vue (a) ait déterminé également la tradition
du Ganapatha : la proposition patafijalienne d’ajouter mala et balaka au g. ajadi,
puisqu’elle reléve de la thése (b) sur la mention ASTRIVISAYA IV.1.63, n’a pu
étre adoptée par les grammairiens ultérieurs. Le g. ajadi, en effet, d’aprés toutes ses
versions connues, ne contient ni mald ni balaka®.

La prise de position en faveur de la thése (a) se laisse sentir plus
clairement par le contenu du g. gauradi. Car les mots qui y sont enregistrés, afin
qu’on puisse les suffixer au fém. par <nis> -i- IV.1.41 (en raison de 1’énoncé
GAURADIBHYAH), sont pour la plupart des noms génériques qui, comme il a
¢été signalé par le V., sont valables exclusivement au fém. (strivisaya), en sorte
qu’y échappe le méme suff. tel qu’il est enseigné par IV.1.63, ceci a défaut de
satisfaire 4 la condition ASTRIVISAYAT'. Il ne peut s’agir ici que de la thése (a)
sur ASTRIVISAYA : si, par exemple, srriga figure ainsi dans le g. gauradi, ce doit
étre le mot S§rnga-' valable seulement au fém. comme n. de plante, mot congu &
titre tout & fait indépendant du mot homonyme sy7ga-?, qui vaut au nt. au sens de
«corne »'”. A supposer, en effet, qu’on congoive suivant la thése (b) un seul mot

"> Nous réservons 4 un avenir, pas trop lointain d’ailleurs, la tAche d’entreprendre une
interprétation approfondie de cette autre section du Bh.

“ 1l en est de méme pour les auteurs non-paninéens. Ainsi, Candra (sous son si. 11.3.71)
glose ASTRIVISAYAT par « (samanyavacandt) striyam anyatra ca drstat ».

" Kaiy. et Nag. (le Laghus. compris) mis a part, seule la Balam. aborde ce sujet parmi une
douzaine de commentaires grammaticaux utilisés pour le présent article.

' Cf. Robert Birwé, Der Ganapatha zu den Adhyayas IV und V der Grammatik Paninis:
Versuch einer Rekonstruktion (Wiesbaden, 1961), p. 49, Rekonstruktion note 1.

' N. (éd. Chakravarti, vol. I, p. 841, I. 6-4 du bas) : $rngasabdasya prak $vansabdat,
putdadindm canandavarjitanam, strivisayatvac [Supprimer « Syiagasabdasya prapte
putadinaii » : dittographie patente] castrivisayad iti pratisedhe prapte. Voir aussi GR. 46-51,
la vrtti se terminant chaque fois par « itaresam tu jatitve *pi strivisayatvad aprapte pathah »
ou par une remarque analogue.

1 L’appartenance de srriga (Bo. 81.4) au g. gauradi dans son état « originel » est
confirmée par M. Birwé, op. cit., p. 53, Rekonstruktion 2. Cf. Am. 11.4.100c (§rngf, mot du
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srnga- englobant les deux valeurs en question, ce serait un mot « astrivisaya »
« qui ne s’emploie parfois pas au fém. » (en raison de sa valeur §rriga-?), en sorte
qu’on en tirerait le dérivé fém. srngi- bel et bien avec <pis> IV.1.63, sans qu’il y
ait aucun besoin de recourir au si. IV.1.41 : bref, la mention « Srrga » dans le g.
gauradi se trouverait elle-méme dénuée de sens.

N’oublions pas, cependant, que la thése (a) reste exposée a des inconvénients :
dés le début du présent article, nous avons abondamment montré comment cette
thése risque d’empécher, comme Pat. lui-méme le rappelle dans son Bh. ad IV.1.63,
de réaliser droni- et kuti-, ainsi que pdtri-, par ce dernier si. Or, Nag. ad loc. se
réfere par kecit aux partisans de la thése (a) qui préconisent, dans le but d’obvier
audit défaut, d’ajouter les trois bases nominales en question — (1) drona-, (2) kuta-,
(3) patra- — a 1a liste du g. gauradi dont nous avons discuté tout a I’heure’®. Il va de
soi que, ce faisant, les formes fém. précitées ne manqueront pas de s’obtenir avec
<nis> par IV.1.41. Ce qui est curieux, toutefois, c’est qu’une telle addition parait
n’avoir. été mise en ceuvre qu’en partie & travers la transmission dudit g. A notre
sens, d’ailleurs, ce fait est & expliquer comme suit' :

(1) drona. L’addition en a été faite universellement, d’ou est issue, sans aucun
doute, la mention « drona » telle qu’on la voit dans toutes les versions connues du
g. gauradi (ainsi, Bo. 81.13). Que drona- « mangeoire » ne vaille qu’au genre fém.
(strivisaya), cela est certifié par la lexicographie indigene : ainsi, Medini, n° 17 sous
rubrique « na »”>’.

(2) kuta. L’addition n’a été mise en ceuvre que par Vardhamana, seul son GR.
47d montrant « kuta » comme mot du g. gauradi. Ce qui a dominé a ce propos
la pensée des grammairiens ultérieurs en général, c’était trés probablement une
donnée lexicographique d’autorité incontestable, & savoir Am. I1.2.6a : « vasah kuti
dvayoh... » Car, dés qu’on a appris sur le plan lexical que kufi- « cabane » vaut
« aux deux genres », ¢’est-a-dire, non seulement au fém. mais aussi au msc., il n’y
aura qu’un pas a franchir pour que, sur le plan grammatical, un partisan de la these
(a) puisse concevoir la base nominale kufa-? « cabane » valable, pour cette fois,
au msc. et au fém. — « astrivisaya », donc, a bon droit — a la distinction de la base

vanausadhivarga) et 111.3.26a (Srigam, sens « pradhanya » et « sanu »).

' Nag. : kecit tu — « samanayam akrtau [...] astrivisaya » ity artha evocitah. ata eva...
[méme observation, en substance, que celle citée ci-dessus note 10] ... dronityadayo
gaurddisu pathya ity ahuh.

¥ Le fait a &té bien signalé par M. Birwé, op. cit., p. 65, Rekonstruktion note 3 : mais la
conclusion qu’il en tire nous parait trés peu convaincante.

% D’aprés le Sabdakalpadruma (s.v. droni, d’oll nous avons tiré la présente référence)
et la Tattvab. (sous 'un.-si. 290), MedinT assigne a la base fém. en question le sens
« kasthambuvahini » (a coté de celui de « gavadant »), tandis que le GR. (44, vrtti)
glose droni par « jalaksepika » : s’agit-il d’un « arrosoir en bois » de part et d’autre? Cf.
ci-dessous note 26, in fine.
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homonyme kuta-* « pot » qui vaut au msc. et au nt. comme le certifie Am. 11.9.32a :
« ghatah kutanipav astr »*'. De la sorte, méme au point de vue (a), kuti- sera
légitimable en tant que fém. de kuta-? purement et simplement par IV.1.63, sans
qu’il y ait aucun intérét a enregistrer kuta dans le g. gauradi.

(3) patra. L’addition n’en a jamais été mise en ceuvre, pour la raison bien
simple que voici : patra- est un dérivé irrégulier de la racine pa-, dh. 1.972
« boire », tiré avec le suff. un. 598 <stran>, -tra- « & exposant § » ; au fém., donc,
le si. IV.1.41 s’y appliquera sans défaillance par son aspect SID(... BHYAH),
d’ou patri- comme il convient, I’autre aspect GAURADI(BHYAH) du méme si.
s’avérant ainsi totalement hors de cause™.

Ajoutons quelques mots, bien que le sujet n’entre guére en rapport avec le
Ganapatha, sur une divergence qu’on apercoit entre Kaiy. et Nag. dans la section
du IV.1.63 Bh. qui nous intéresse.

Nous avons vu plus haut comment la thése (b) sur ASTRIVISAYA risque
d’empécher la formation de mala- « guirlande » et de balaka- « cigogne ». Alors
que Pat. entend, comme on sait, régler le cas en enregistrant ces deux formes
dans le g. gjadi, Kaiy. suggere une tout autre solution, qu’il nous sera permis de
développer comme suit™. :

La base unique mala- (ou baldka-) telle qu’on I’a posée au point de vue (b)
n’est, strictement parlant, pas une base nominale « générique » — elle est certes
« pratipadika », mais elle n’est «jativacin », somme toute, qu’en partie —, ceci
compte tenu de son aspect mala-* « fait de se tenir (?) » (ou baldka-* « qui hurle
a ’armée (?) »), aspect yaugika « soumis au processus formatif » : ce qui prévaut
sous cet aspect, c’est toujours le sens d’action propre a la racine verbale, mal-
(ou kai-) en ’occurrence, a tel point qu’il s’agit au fond d’un « mot d’action »
(kriyasabda) — distinct d’un « mot générique » (jatisabda), comme Pat. le signale
tout au début de son ouvrage (1.19.20; 20.8 sq.). La condition JATEH du si.
IV.1.63 n’étant ainsi pas nécessairement satisfaite par mala- (ou baldka-) en tant
que base nominale unique, il est exclu de vouloir y appliquer au fém. le suff. <nis>
-i- selon ledit sz.; le suff. fém. qui s’applique ici ne sera donc rien d’autre que le

' Ceci dit, il y a certes lieu de se demander si Am. entendait dans le passage cité (I1.2.6a)

kuta- ou kuti- pour le msc. au sens de « cabane ». Le Tikasarvasva ad loc. (TSS 43,
p-27) admet I’une et I’autre forme, notant d’ailleurs la premiére en tant que mot gauradi.
La grammaire indigéne reconnait en chaque forme un dérivé primaire de la racine kut-,
notamment celle du dh. VI. 73 « se courber » : kuta- avec le suff. <ka> -a- 111.1.135;
kuti- avec le suff. up. 582, -i- & exposant k.

2 Ou bien, du fait qu’4m. 111.5.42 enregistre patri parmi les mots valables  tous les trois
genres, alors que patra- figure Am. 11.9.33 (« patramatre », duel nt.) au sens de « récipient »,
on pourra mettre en place — ceci au point de vue (a) méme — une seule base patra- bel et bien
« astrivisaya », sans donc ériger patra-? « strivisaya » en base nominale indépendante.

® Kaiy. : anya eva kriyavaci, jatisabdas tv anya eveti pariharantaram apy atra sambhavati.
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<tap> -a- IV.1.4 — et ceci en raison de la mention ATAH purement et simplement,
sans qu’il y ait aucunement  recourir & la mention AJADI**,

Or, Nag. se montre sceptique a 1’égard d’une telle argumentation, qui
donnerait lieu, dit-il, a des inconvénients du coté de dromi-, etc.””. En face de cette
remarque tout a fait passagére, voici la seule maniére dont on peut, me semble-t-il,
conjecturer ce qu’est la pensée implicite de Nag.

(1) N’y a-t-il pas lieu de différencier la valeur drona-! elle-méme en dropa-"*
« boisseau (unité de capacité) » et drona-** « boisseau (instrument de mesure) »?
Si I’on en convient, la base unique drona- ne sera plus entiérement une « base
nominale générique », étant sous son aspect drona’* un « mot de mesure »
(parimanasabda) distinct d’un « mot générique » (jati-Sabda) — d’ol *drona- au
fém. de la méme maniére qu’on a mald-"°!

(2) Une base nominale unique kuta- ayant été mise en place suivant
la theése (b), on sera en droit d’y discerner, outre les deux valeurs ridha
« conventionnelles » kuta-! « pot» et kuta-? « cabane », une troisiéme valeur
comme kuta-* « qui se courbe » — valeur étymologique (yaugika) pour le n. d’agent
kuta-, tiré de kut- avec <ka> -a- I11.1.135”. Des lors, étant au fond un « mot
d’action » (kriyasabda) sous ce dernier aspect, la base unique kufa- manquera a
satisfaire pleinement la condition JATEH du sa. IV.1.63, d’o0 *kuta- au fém. de la
méme maniere qu’on a balaka- !

(3) A la base unique pdtra- congue au point de vue (b), on ne manquera pas
de reconnaitre une valeur additionnelle bien attestée, a savoir patra-° (unité de
capacité, comme « gallon » en anglais — issu du mot frangais « jale » qui veut dire
une sorte de baquet)™. Dés lors, sous ce dernier aspect au moins, on aura affaire a
un « mot de mesure » (parimanasabda), d’oli la méme difficulté que ci-dessus (1)*!

* 11 est certes possible d’expliquer par 13 la non-adoption de la proposition patafijalienne

d’ajouter mala et balaka au g. ajadi; mais une telle explication est infiniment moins
plausible que celle que nous avons donnée plus haut.

» Nag. : parihdrantaram apiti. dronityaday api tulyanyayad dosapatter idam cintyam.

* Pat., sous 1.1.72 vz. 7 (1.184.16-20) et 1.4.2 vt. 4 (1.316.21-5), met en opposition
parimanasabda (plus samkhyasabda) et jatiSabda (plus gunasabda) : cf. notre Kasikavriti
(adhyaya 1, pada 1) traduite et commentée, 3° partie (Paris, 1967), p. 97, in fine. Ainsi donc,
il n’y aura pas a discuter ici de la valeur « étymologique » de drona- dans le contexte du
kriyasabda, quoique la grammaire indigéne y voie un dérivé primaire de la racine dru-, dh.
1.992 « couler », avec le suff. un. 290 -na- a exposant n.

7 Cf. ci-dessus note 21, in fine.

 En tant que n. d’une mesure de capacité, patra- est attesté bien des fois en védique
(depuis AV) et figure chez Pan. lui-méme dans les si. V.1.46 et 53.1 pdtra = 1 adhaka = 1/4
drona : cf. L’Inde classique, 11, Appendice 13 (p. 758) par Jean Filliozat.

% Cette argumentation terminale ne servira en rien a expliquer le fait signalé plus haut
concernant le g. gauradi, c’est-a~dire, la présence de drona, par contraste avec 1’absence de
kuta et de patra, dans ledit g.



Sur I’énoncé paninéen astrivisaya (IV.1.63) 163
ENGLISH SUMMARY

Except those ending in ya, enjoins Pan. I'V.1.63, nominal a stems denoting
‘genus’ form their fem. in -7-, provided they be ‘astrivisaya’. Pat. observes that
this last wording, obviously in apposition with ‘jati(vacin)-pratipadika-’, can
be understood in two different ways: (a) ‘that which, [considered] under its
[primordial aspect —] aspect of a [certain] common shape [underlying each
generic notion —], is not [of a kind] to operate [necessarily] in the fem. gender’;
(b) ‘that which occasionally fails [, in some or other of its semantic values,] to
operate in the fem. gender’. From the viewpoint which the interpretation (a)
presupposes, drona-’ ‘bucket’ and drona-? ‘manger’ are two homonymous stems
independent of each other, the former operating necessarily in msc. and the latter
necessarily in fem.; likewise, mala-’ ‘wreath’, confined to the fem. gender, is a
noun stem distinct from another, mala-? ‘alluvial field’ valid solely in nt.: notice the
stems drona-? and mala-' are ‘strivisaya’ by definition and not ‘astrivisaya’. From
the viewpoint on which the interpretation (b) is based, drona-’ and drona-? are two
different semantic values of one and the same stem drona-; mala-' and mala-? of
one and the same stem mala-: notice the stem drona- is ‘astrivisaya’ because of
its first meaning; so is the stem mala- because of its second meaning. According
to (a), Pan. I1V.1.63 will prove applicable rightly to mala-' (hence mala- ‘wreath’
with -a- IV.1.4), but wrongly to drona-? (hence *drond- ‘manger’!); according
to (b), the same rule will turn out applicable rightly to the stem drona- taken
in its second meaning (hence droni- ‘manger’ with -i- IV.1.63), but wrongly to
the stem mala- taken in its first meaning (hence *mali- ‘wreath’!). But this last
inconvenience, concludes Pat. apparently in favour of (b), can be removed by adding
‘mala’ to the g. ajadi, the list of words which form the fem. in -a- by Pan. IV.1.4.

Is such a conclusion to be regarded as a veritable siddhanta? Certainly not.
Here, in the first place, Pat.’s seriousness is itself highly questionable: elsewhere,
thus in VI.1.63 Bh. (where a similar problem is discussed at the outset), Pat. shows
himself favourable on the contrary to the viewpoint (a)! Secondly, if we were
allowed to posit, from the viewpoint (b), a unitary stem $riga-, comprising among
others two different imports — srrga-/, plant name, in fem.; sraga-? ‘horn’, in
nt. —, the fem. form $rngi- in the first case might be accounted for simply by the
rule IV.1.63, with no necessity any longer of appealing to Pan. IV.1.41, as we usually
do, in terms of the g. gauradi: a considerable number of the words, ‘Srrga’ for one,
constituting the said g. would thus prove listed there utterly in vain! Thirdly, when
illustrating the interpretation (b) with mdla-, Pat. alleges an ‘etymological’ sense,
mala-? ‘holding [action]’ valid in msc., in the number of the semantic values of the
unitary stem in question. Such an attitude once admitted, in other words, supposing
a noun could be deemed ‘astrivisaya’ on account of its yaugika value, Pan. IV.1.64
would be deprived of all its utility: the fem. in -7- for plant names, odanapaki- for
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example, might be explained purely and simply by the rule IV.1.63, in terms of the
unitary stem odanapaka- which, being susceptible of any gender in its yaugika
meaning, ‘that cooks porridge’, must needs be ‘astrivisaya’!

With those objections in mind, it seems, later grammarians set at naught Pat.’s
conclusion over the wording ‘astrivisaya’: under Pan. IV.1.63, they comment on
this wording invariably in consonance with the interpretation (a), while no extant
version of the g. ajadi contains ‘mald’-(nor ‘balaka’, example quoted by Pat. side
by side with the former). As regards the drawback of (a) which consists, as pointed
out by Pat., in leading to the impossibility of legitimating by IV.1.63 the formation
of droni- ‘manger’ (besides, according to Pat., kufi- ‘hut’ and patri- ‘cup’), solution
must have been sought later on in adding ‘drona’ to the g. gauradi, so that the fem.
in -i- could be secured at any rate by IV.1.41. (The other two forms involve no real
difficulty: since Am. 11.2.6 specifies the double — msc./fem. — gender of kus7 in the
sense of vasas, the stem kuta- ‘hut’ posited from the viewpoint (a) will necessarily
be ‘astrivisaya’; the fem. in -- by IV.1.41 holds good for patra- ‘receptacle’ (in
general) in terms of the suff. ‘sir’, namely, un. 598 <stran> with which the stem is
derived from the root pa-.)



Read ‘parndm na véh’: Kasika ad P.1.1.4

A Notice

Prof. K. V. Abhyankar has discussed “a doubtful passage in the Kasikavrti
on P.1.1.4” in the first half of his learned contribution to the latest issue of the
ABORI: see Vol. XLVII, for the year 1966 (published in 1967), Pts. 1-4, p. 101 ff.
The greatest Indian authority active in the field of vyakarana has thus aroused a
special interest on the part of the present writer, co-author (beside the lamented
Prof. Louis Renou) of the Kasika-Vrtti (adhyaya I, pada 1) traduite et commentée
(= Publications de L’Ecole Frangaise d’Extréme-Orient, Vol. XLVIIL in 3 pts.,
Paris, 1960-62-67). A coincidence to be specified is the fact that, attached to the
final Pt. of this last publication (see Pt. 3, p. 119, init.), our (second) ‘Corrigenda
et addenda au tome I’ proposes a solution of the very passage that has attracted
Prof. Abhyankar’s attention — solution found on our part, to confess, in a total
indifference to the manuscript tradition of the text. By the relevant remarks of the
said Corrigenda, together with the content of our ‘/ndex analytique’, s.v. ve- (ibid.,
p. 172), our former translation 1.1.4 (Pt. 1, p. 18 £.) is understood to assume a new
form equivalent to the following tentative (and partial) English version.

(It is not the whole but) a portion of a (verbal) root (which is meant
here by the wording) <dhatu> “root”. That ardhadhatuka suffix on which
account the deletion of the said (radical portion) takes place — such is
(called here) <dhatulopa ardhadhdatuka> (with dhatu + lopa as a bahuvrihi
compound). (Thus, the present rule means: — ) Given (an ardhadhatuka
suffix of) the said (type), guna or vrddhi (substitutes) which are expected to
apply (on account of that very suffix, and in conformity to the previous rule
1.1.3 — namely, in the place of a vowel of ‘ik’ type — ) do not take effect
(in reality). What is (the motivation to posit) the wording <dhdatu> “(portion
of a) root”? (It is meant to secure this effect) that (the present prohibition
of guna and vrddhi) should not hold good in (case) the deletion (produced
in the presence of the ardhadhatuka suffix concerned is not that of a radical
portion, but that) [a] of an indicatory letter or [b] of a suffix:

[a] (The periphrastic future affix ‘luf’ once applied by 3.3.15 to the
root 9.13 /i- “to cut”,) <lu#> (as registered in the Dhatupatha with 7i —
an indicatory letter conformable to 1.3.3 — , there takes place by 1.3.9
the deletion of the #, and that in the presence of the suffix -tas- coming in
by 3.1.33 and assuming, in its capacity of ardhadhatuka 3.4.114, a form
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prefixed with i- by 7.2.35); (such being the case, guna substitute 7.3.84
expected for the radical final ‘ik’ vowel @ on account of the ardhadhatuka
suffix -(7)tas- must needs be realised, the present prohibition being
inapplicable because of the condition <dhatu(lopa)> unsatisfied: liz°-tas- >
lo-itas-, whence — passing by 6.1.78, 3.4.78, 2.4.85, 6.4.143 — the 3rd
sg. form) lavita “he will cut”.

[b] [a] red asi “thou art an evil-doer”; [B] parnam na veh “as if (after)
the wing of a bird”: — [o] The (real) example lies (in the formation of res-
“that hurts”, quoted) in the (Nom. sg.) form ret (due to 4.1.2, 6.1.68, 8.2.39,
8.4.56) — as regards the deletion (by 6.1.67) of the suffix ‘vic’ -v- (3.2.75
attached) to (the root 1.725) ris- meaning “to hurt” (: admitting that- the
deletion 6.1.67 has for its cause the letter v constituting in itself the suffix
‘vic’, it is in no way the radical base ris-, but the suffix itself which is thus
deleted, so that guna substitute 7.3.86 expected for the radical penult ‘ik’
vowel i because of the said suffix, certainly ardhadhatuka 3.4.114, must needs
be realised regardless of the present prohibition: rig-v- > res-°- = res-, primary
derivative denoting an agent according to 3.4.67 together with 3.1.93); —
([B] What matters here, in the same regard as above, is the primary derivative
with “vic’ 3.2.75 of the root 2.39 vi- “to move”, namely ve- “that moves”,
hence conventionally “bird”, quoted in the Gen. sg. form veh due to 4.1.2,
6.1.110, 8.2.66, 8.3.15: the deletion 6.1.67 affecting in no way the radical
base vi-, guna substitute 7.3.84 expected for the radical final ‘ik’ vowel 7 must
needs be realised on the same account as above [a]: vi-y- > ve-°- = ve-.)

* Ex. taken from a yajus (cf. Vedic Concordance, s.v. Réd asi), which
Kas. quotes again under 3.2.75.

** So read, instead of ‘parnam nayeh’ as the current edition of Kas.
reads on the present occasion as well as under 3.2.75. In all likelihood, we
have here an authentic quotation from this Vedic passage: parndm nd vér
anu vati pragardhinah “the wind blows as if (running) after the wing of an
avid(ly flying) bird”, attested RV. 4.40.3b, VS. 9.15b, ubi alia (cf. op. cit.,
s5.v.). The complete silence both of Nyasa and Padamafijari over this passage
(not only here but also under 3.2.75) seems symptomatic not so much of its
being a recent interpolation, as of an early date when such a wrong reading
as ‘parnam nayeh’ could creep into the transmission of Kas. (and could
take root to such an extent as to be regarded by subsequent grammarians
as a simple continuation, bereft of demonstrative value whatsoever, of the
preceding quotation ‘red asi’).

As is already clear, out of the four Possibilities studied in §4-7 (standing
hereafter for the respective paragraphs of his ‘Dissertation’), Prof. Abhyankar
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ought to have kept solely to the second possibility (§5). What prevented him from
confirming this possibility, rightly to the exclusion of the three others, was an
incredible failure to explain veh as Gen. sg. of ve-, more particularly, to notice such
a normal change as ve-as > ves, just parallel with go-as > gos, by 6.1.110 <(enah
109) nasi-nas-os-ca (pirvah 107) (ekah purva-parayoh 84)>. This failure of his led
him, by way of agatikagati, to a fantastic allusion to 7.1.39 (a): <supam su-> — a
clause of which, apart from Patafijali’s amplification ‘supam supah’ commentators
usually illustrate the range with certain Nom. sg. (‘su’) forms seemingly in Nom.
pl. (‘jas’) — not Gen. sg. (‘nas’) — value.

A nominal -e stem, it is true, might be a shocking novelty to our common
sense, even to native lexicographers, who present anything but a stem ve- “bird”
however conceivable this might be as derivative of vi- with ‘vic’ 3.2.75: Such a
consideration may well have necessitated Prof. Abhyankar’s reserve regarding
the stem ve-, especially when he had already treated (§4), as derivative of the root
(2.41) va- with unadi 4.134 ‘i@’ (valid as ‘d-it’: va-i- > v°-i- 6.4.143), the stem
vi- well known precisely in the sense of “bird” and which, in Gen. sg., cannot but
be veh (just like agneh, Gen. sg. of agni-): vi-as 4.1.2 > ve-as 7.3.111 > ves 6.1.110.
Of the word vi- “bird”, however, we have in Vedic two Nom. sg. forms, véh side by
side with vih (attested in RV., according to Grassmann’s Worterbuch, respectively
five and six times). Before the first form definitely beyond the regular pattern of
masculine -7 stem declension, the possibility is not at all ruled out that, without
resigning himself to anything like ‘drstanuvidhitvam chandasah’ (Bhasya ad
1.1.6 vt. 1; or Paribhasa 35: ‘sarve vidhayas chandasi vikalpante’), some or other
purvacarya, if not Panini himself, was tempted to posit a stem ve- synonymous
with but distinct from vi-, and to justify this ve- “bird” by 3.2.75 as derived with
‘vic’ from the root vi-. Such an attempt once approved, one would naturally find it
simpler to interpret in terms of this stem ve-, instead of vi-, at least the well-attested
Gen. sg. form véh — a situation which, I believe, Kas. reveals when quoting
the passage in question not only here under 1.1.4, but also under the rule 3.2.75
(prescribing, among others, the suffix ‘vic’ by recurrence of <vic> 73).

Before proceeding to the three other Possibilities advanced by Prof.
Abhyankar, let me state with an utmost emphasis that the passage in question,
since it is one of those quoted in Kas. ad 1.1.4, has to be considered in the light of
the context proper to that very section of Kas. In other words, as is evident from
the initial paragraph of my partial translation shown above, Kas. does construe
the Loc. <ardhadhatuke> both (formally) with <guna(vrddhi)> (recurrent from
the preceding rule) and (practically) with <lopa> (by taking <dhatulopa> for a
bahuvrihi compound qualifying <ardhadhatuka>. As to the value of this Loc., let
us follow as far as possible Padamarijari’s conclusion according to which Kas.
understood, for both cases nimittasaptami or “Loc. of cause” [although this may
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involve us in a vexed question to know how, and how consistently, Kas. could
determine the “cause” at each operation or injunction, either that of lopa or of
guna, worthy of note in the present section: in my translation above, inconsistent
recourse to “because of”, “on account of”, “in the presence of” and “immediately
before” tells my own inability to settle this question], while, needless to say with
Padamarijart, the ardhadhatuka suffix which matters must be one and the same
in both regards, viz. in deletion and in guna (or vrddhi) substitution. In this last
connexion, let it be noted in passing that guna (or vrddhi) substitute for ‘ik’ vowel
can alone come into our concern here, the present rule being formulated under the
recurrence of the whole rule 1.1.3 <iko gunavrddhi>. Finally, seeing the place it
occupies in the text of Kas., the passage at stake must serve as a counter-example
to the wording <dhatu(lopa)>, counter-example implying [B] ‘pratyayalopa’ (topic
proper to Kas. in the present context, while [a] ‘anubandhalopa’ is well discussed
both by Katyayana and by Patafijali): as “deletion”, here at least, suffixal deletion
alone can count.

The foregoing remarks all put together, here will come out a triple criterion
for us to test Prof. Abhyankar’s Possibilities (except the second one which, in fact,
passed an analogous test already in my translation itself):

(1) Is there any ardhadhatuka suffix intervening ?

(ii) If yes, is there any suffixal deletion taking effect in the presence of that
ardhadhatuka suffix as such?

(iii) If still yes, is there any guna substitution previsible for ‘ik’ vowel in the
presence of that same ardhadhatuka suffix as such?

First Possibility (§4). ‘veh, Gen. sg. of vi-’ ( — Formation already
analyzed).

(i) Yes; the unadi suffix ‘ii’ -i- is the one. [Misleading is Prof. Abhyankar’s
remark, ibid. in line: “--- ardhadhatuka in spite of its being one of the Unadi
affixes”. On the contrary, since they are posited en bloc by 3.3.1 <unadayo
bahulam>, unadi suffixes are in principle ardhadhatuka by 3.4.114, as obviously
as they are krt by 3.1.93. Otherwise, an indicatory letter like k, 7, 7i or n with which
they are often marked would turn out sheerly useless.]

(ii) No; the deletion 6.4.143, occasioned by the said ardhadhatuka ‘i’ (in its
‘d-it’ capacity as specified by the unadi si. 4.134), proves here not at all suffixal,
but radical (affecting a of the root va-). — Possibility thus failed, no longer
eligible for the test (iii)!

[In this last regard, let us see in passing, gura 7.3.111 in vi-as > ve-as
is totally out of cause: the ardhadhatuka ‘i7i’ has nothing to do with this guna
substitution, occasioned as this is by the case ending ‘nas’ furnished with the
indicatory letter 7. Prof. Abhyankar’s allusion to the ‘padasamskarapaksa’ tends to
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alter this matter of fact in no sense whatever.]

Fourth Possibility (§7). ‘nayeh, 2nd sg. optative act. of the root (1.950) ni-’:
ni-[ 3.3.161 (‘lin’, n-if) > ni-si 3.4.78 (‘sip’: ‘tin’ 1.1.71, sarvadhatuka 3.4.113;
parasmaipada 1.4.99, karty 1.3.78) > ni-a-si 3.1.68 (‘Sap’: $-it, sarvadhatuka
3.4.113) > ni~a-yas.si 3.4.103 (‘yasut’, dgama t-it 1.1.46) > ni-a-i)°s° 7.2.79-80
(<sarvadhatuke> 76: s > °, lopa 79; ya > iy 80), 3.4.100 (i > °, lopa) > ni-a-i*s°
6.1.66 (y > °, lopa) > ne-a-i*s° 7.3.84 (1 > e, guna) > nay-a-i*’s® 6.1.78 > naye®s°
6.1.87 (a-i > e, guna) = nayes (> nayeh 1.4.14, 8.2.66, 8.3.15).

(1) No; the only suffixal elements we have here are the present stem affix
‘Sap’ -a- and the personal ending ‘sip’ -si (in its augmented form -yds.si > -i®s° =
-is), which, however, are not ardhadhatuka suffixes, but sarvadhatuka by 3.4.113.
— Possibility thus failed, no longer eligible for the test (ii)!

[For argument’s sake (since, formerly, we ourselves had this very possibility
unsuccessfully in mind: see our Kasika Pt. 1, p. 18, note 7 in particular), it may be
worth while to grope in the direction suggested by Prof. Abhyankar:

(1) Yes; the personal ending ‘sip’, here in the form of -yas.si > -i°s°, can be
an ardhadhatuka suffix by 3.4.117, on condition nayeh be a Vedic form and
that in our acquiescence in the ‘ardhajaratinyaya’ in this sense that, with regard to
the rules 7.2.79-80 (affecting its augmental portion -yds-), the said ending ‘sip’ is
none the less to be reckoned as a sarvadhatuka suffix duly by 3.4.113.

(i1) Yes; the deletion of s, by 7.2.79, of the augment -yds- is at least the
one, because the deleted s is part of the suffixal element taken optionally for
ardhadhatuka in (i), viz. the ending ‘sip’ here in the form of -yas.si, and because
that deletion has for its cause what renders <amnantya> “non-final” the said letter s,
viz. the very ‘sip’ in its original form -si. [Such is not the case with the two other
deletions although the letters thus deleted belong always to the suffixal ‘sip’ -yas.si:
the deletion 3.4.100 of 7 has for its cause an undifferentiated affix / with indicatory 7
— on the present occasion, the ‘lin’ standing for the optative notion in general —
but not the ending ‘sip’ into which this ‘lin’ has evolved; as to the deletion 6.1.66 of
¥, the cause consists in the letter s of -si, s taken purely and simply in its phonetic
value — ‘val’: a consonant other than y — irrespective of its suffixal nature.]

(iii) No; the ardhadhatuka suffix as alleged since (i), i.e., the personal ending
‘sip’ in the form of -i*°s® = -is, constitutes the cause neither of guna 7.3.84 i > e
nor of guna 6.1.87 a-i > e: while the former guna substitution is caused here by
another suffix, viz. the sarvadhatuka ‘sap’ -a-, the cause of the latter guna lies in
the succession a-i, i taken purely and simply in its phonetic value — ‘ac’: a vowel
— regardless of its being part of the alleged ardhadhatuka suffix. — Possibility
thus failed after all!]

Third Possibility (§6). ‘veh, 2nd sg. subjunctive act. of the root (2.39) vi-’.
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The term “subjunctive” is tolerable here only if meant for the so-called
“improper subjunctive” (cf. Whitney, Sanskrit Grammar’, §563) but not in the
least when used, as Prof. Abhyankar does, as corresponding to the ‘lef’ formation
of Paninian grammar. For the 2nd sg. finite verb form véh, well attested in Vedic of
the root vi- of various meanings, is in point of fact an instance of the augmentless
indicative imperfect (hence, “injunctive” according to the current terminology,
rather than the obsolete designation “improper subjunctive” referred to above),
and is explicable precisely as such by Paninian rules (viz., deletion 6.4.74 of the
pre-radical augment ‘at’ a- 6.4.71, deletion 2.4,72 of the present stem affix ‘sap’ -a-,
deletion 3.4.100 of i in the personal ending -s7), whereas the “subjunctive (let)
second person sing. of the root vi ‘to go’ etc. by the addition of the conjugational
sign s (sip)” [sic Prof. Abhyankar] must needs be vésah (though not attested), with
the prefix (augment) ‘az’ a- as enjoined by 3.4.94 to the ‘ler’ endings as a whole.

[In his passage just now quoted, Prof. Abhyankar is sure to understand by
“conjugational sign s (sip)”, not the personal ending ‘sip’ 3.4.78 (-si > -s° 3.4.100),
but the (ardhadhatuka) affix ‘sip’ -s- enjoined by 3.1.34 optionally before a
‘let’ ending. If so, since the option of this ‘sip’ means the non-application of the
present stem affix ‘Sap’ -a- 3.1.68, the deletion of this last will no longer deserve
any consideration here. That is to say, Prof. Abhyankar’s remark (closing §6) —
“the elision of the conjugational affix” — cannot refer to the ‘Sap’ -a- deleted
by 2.4.72. By “conjugational affix”, then, does he understand the pre-desinential
augment ‘ay’ -a- 3.4.94 and, moreover, allege its “elision” in spite of the fact that
there exists no Paninian rule to such an effect ?]

Does the finite verb form véh, augmentless imperfect as stated above,
constitute then a possibility defendable in face of our triple test?

(i) No; the sole suffixal element here present is the personal ending ‘sip’ (in
the secondary form -s), which is sarvadhatuka 3.4.113 and not ardhadhatuka. —
Possibility thus failed, no longer eligible for the test (ii) !

[Saying “yes” to (i) on the pretext of the Vedic rule 3.4.117, which, as
interpreted traditionally (to a far wider effect than Prof. Abhyankar perhaps thinks,
in §7, when admitting tacitly the recurrence of </in> from 3.4.116 <linasisi>),
might qualify as ardhadhdtuka a personal ending (found in Vedic) of any form
and of any temporal/modal value, will not alter the final result at all: we shall have
to reply “no” to (ii) because the ardhadhatuka suffix thus alleged here, i.e., the
personal ending ‘sip’, does not constitute the cause of the deletion 2.4.72 of ‘sap’,
any more than that of the deletion 3.4.100 of i in -si.]

All that will suffice, I hope, to justify my earlier statement that Prof.
Abhyankar ought to have kept to his Second Possibility (§5), the essential of which
was shown right at the outset of the present Notice, viz. towards the end of my
tentative translation, especially my note marked with**.



Un chapitre de la Saddaniti comparé aux données
paninéennes

— Note préliminaire de Colette Caillat* —

A la mémoire de notre maitre
Louis Renou.

Dans la notice sur « Panini » qu’il a préparée pour le cinquiéme volume
des Current Trends in Linguistics (p. 481-498), Louis Renou invite & déterminer
exactement comment, et dans quelle mesure, les descriptions anciennes du sanskrit
ont été imitées par les docteurs des écoles grammaticales palies et prakrites dans
les traités qu’ils ont consacrés au moyen-indien (p. 490).

Voici déja un siecle qu’ont été naturellement soupgonnées et relevées
explicitement les affinités étroites qui lient les préceptes sur le pa[li] tels qu’ils sont
formulés par les grammairiens bouddhistes de 1’Inde méridionale, de Ceylan, de
Birmanie, et I’enseignement qu’avaient dispensé les grammaires sanskrites dont les
auteurs, bouddhistes eux aussi, avaient appartenu 4 des écoles grammaticales non
paninéennes.

Kuhn, puis Senart en 1871 dans son livre Kaccdyana et la littérature
grammaticale du pdli, R. Otto Franke en 1902 dans sa Geschichte und Kritik der
einheimischen Pali-Grammatik und -Lexicographie, ont retracé ’influence du
Katantra' sur les sutta de Kaccayana, lesquels ont été diffusés a Ceylan entre le
VII® et le XI° siécle de notre ére’. Poursuivant ses investigations, Franke, dans le
Journal of the Pali Text Society, 1902-1903, publie plusieurs monographies qui
montrent en détail comment la tradition de Candragomin® resurgit dans les ceuvres
du thera singhalais Moggallana® et de ses disciples; il attire 1’attention sur les

Equipe de Philologie bouddhique et jaina, équipe de recherche associée au CNRS.

Sur ce traité grammatical, voir, commodément, L. Renou, Durghatavytti, I, p. 39. 1l y est
rappelé que le noyau primitif ne comprenait vraisemblablement ni théorie de la dérivation ni
théorie des composés.

> Cf.R. O. Franke, Geschichte und Kritik, p. 9-11 (« Das Wahrscheinlichste iiber Alter und
Heimat des Kaccdyana »); 14-20 (« Kaccayana’s grammatische Quellen »); M. Winternitz,
Geschichte der indischen Literatur, 111, p. 407; W. Geiger, Pali Literatur und Sprache,
p- 25, § 30; G. P. Malalasekera, The Pali Literature of Ceylon, p. 179 et suiv., qui rappelle et
discute les témoignages utiles pour déterminer la date et 1’origine de Kaccayana.

Sur qui, commodément, L. Renou, Durghatavrtti, 1, p. 40.

Franke, Geschichte und Kritik, p. 42 et suiv.; Moggallana’s Saddalakkhana und das

1
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liens qui, dans les domaines de la grammaire (et de la lexicographie), unissent les
philologies pa. et sanskrite.

Mais 1’étude mérite sans doute d’étre reprise. Alors que Franke, Winternitz,
Geiger, donnent les grammaires pa. pour des imitations « serviles » de leurs
modeéles sanskrits’, L. Renou note, au contraire, dans ses Etudes védiques et
paninéennes (1II), que « 1’adhésion [de Kaccayana] au Katantra n’est pas
constante » (p. 129). Moins sévére que ses devanciers, il conclut subtilement a
« Veffort de Kacc. pour demeurer dans le cadre général de la théorie skte, tout
en procédant aux ajustements et innovations requis(es) » (p. 133)°. C’est que les
critéres ne sont plus aujourd’hui exactement ceux de Franke, qui, dans les ceuvres
de Kacciyana et des autres grammairiens pa. dénongait 1’absence de perspective
historique et les absurdités qui, & son sens, en résultaient’. Au reste, on a peu a
peu reconnu une plus grande complexité a la philologie pa. : Helmer Smith a
fait partager a beaucoup « la conviction que notre pali est une fonction de celui
du 12° siécle — et que la connaissance de la philologie birmane et singalaise de
ladite époque est indispensable & qui voudra remonter [...] & un pali d’intérét
linguistique ». Car il est « probable », écrit-il, « que les manuscrits consultés par les
éditeurs européens remontent & des originaux révisés dans ’esprit d’ Aggavamsa »,
et « certain » que les mémes occidentaux se sont informés, entre autres, aupres
de savants comme Subhiiti, lui-méme auteur d’une Namamala, or a Work on Pali
Grammar (Colombo, 1876), et grand admirateur de la Saddaniti®,

Grace a H. Smith, le travail est désormais facilité et enrichi : on lui doit,
comme on sait, I’édition critique, exemplaire, de la Saddaniti, grammaire du thera
birman Aggavamsa, achevée en 1154, et qui a joui dans son pays et & Ceylan méme
d’une grande notoriété’. C’est, selon les mots de Smith, un « Cours complet de
Pali, plus riche en faits que I’adaptation un peu naive du Katantra qui porte le nom
de Kaccayana, plus facile & interpréter et & contrdler que 1’élégant sastra [...] ou
Moggallana a consigné les résultats philologiques de son siécle »'.

Candra-vyakarana; Das Verhdltnis von Candra’s Dhatupatha zu den Pali-Dhatupdtha’s ;
Ripasiddhi, Moggallana, Mahavutti (lire ainsi), Vutti, in JPTS, 1902-1903, p. 70-95;
103-112 et 113-125. Puis Winternitz, op. cit.; Geiger, op. cit., § 48; Malalasekera, op. cit.,
p. 186 et suiv.

Franke, Geschichte, p. 83 ; Winternitz, ibid. ; Geiger, ibid., § 45.

Voir Etudes védiques et paninéennes, 111, (1957), p. 127-133.

Geschichte, p. 14, 37, etc.

Helmer Smith, Saddaniti. La grammaire palie d’ Aggavamsa, p. V-VI. La grammaire de
Subhiiti est citée par Franke, ibid., p. 1 et 47.

?  Winternitz, op. cit., p. 408 ; Geiger, op. cit., § 50; Mabel Bode, Early Pali Grammarians
in Burma, in JPTS, 1908 (81-101), p. 88 et suiv.; The Pali Literature of Burma (1909),
p- XIV, 16 et suiv. ; aussi Malalasekera, op. cit., p. 185.

' H. Smith, Saddaniti, p. V, ubi alia. Childers, Franke, connaissent I’existence de la

6
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Les notes de I’édition H. Smith, parce qu’elles indiquent réguliérement
les concordances des sutta d’Aggavamsa et du traité de Kaccdyana, mettent, de
ce fait, leur parenté en évidence. Néanmoins, la « padamala » de la Saddaniti a
pu €tre tenue a certains égards, pour une « critique assez sévére des préceptes
de Kaccdyana »''. Bt L. Renou, qui n’a pas manqué de relever au passage les
parallélismes entre les deux traités, a, plus d’une fois, remarqué des variations dans
leurs affinités respectives avec les grammaires sanskrites'.

I siérait donc de reprendre systématiquement, et sous divers angles, les
explorations qu’ont amorcées les grands pionniers. C’est ce qui est tenté ici, d’un
point de vue en quelque sorte extréme : M. Ojihara Yutaka qui, on le sait, a une
longue et intime connaissance de la tradition paninéenne, a bien voulu la confronter
pour nous avec les préceptes de la Saddaniti. A cette fin, il a retenu un chapitre
de la dérivation nominale, Sadd. 111, p. 844-877 (cf. Kacc. 526-675, éd. Senart,
VII-VIII, p. 265-338). 1l est conduit a établir les concordances qu’on trouvera
ci-dessous”.

C.C

Dé¢s le début de ce bref séjour parisien, effectué fin 1970-début 1971,
sous 1’égide du Ministére frangais des Affaires Etrangéres, Mme Colette
Caillat, professeur a la Sorbonne, m’a vivement engagé a participer & son cours
universitaire portant sur la grammaire indigéne palie. Non seulement cette aimable
invitation m’a-t-elle offert la plus précieuse chance d’accéder a ce genre de
littérature palie pour la premiére fois, mais la gentillesse de ma chére collégue
et amie est allée jusqu’a faire prolonger d’un mois mon séjour, en incorporant
mes travaux entrepris en la matiére dans les activités de I’Equipe de Recherche
« Philologie bouddhiste et jaina » dont elle est responsable auprés du CNRS.

En voici un modeste résultat, de nature purement provisoire et ouverte a
toute rectification future, par collation surtout de Katantra, Candra, Kaccayana

Saddaniti; mais Franke ne peut pas donner plus que I’analyse critique d’un chapitre, voir
Geschichte, p. 47-52.
" H. Smith, ibid., p. VL.
" EVP, I, p. 132 etnote 1; p. 133, note 1.
B Comparer les concordances Kaccayana-Katantra et Kacc.-Panini, publiées dans les
appendices 9 et 10 (p. 443-447 et 448-451) de Kaccayana Vydkarapa [Pali Grammar],
critically edited, translated and annotated with notes and indices by L. N. Tiwari and B.
Sharma, Varanasi, 1962 (Tara Publications, 454 p.); aussi p. 69-71 sur les relations de Kacc.
avec le Katantra et Panini.

Sur les relations de la Saddaniti avec Panini et les paninéens, voir Franke, Geschichte,
p. 51-52.
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et Moggallana — autant d’étapes intermédiaires, comme tout le monde sait, entre
Panini et Aggavamsa, mais dont j’ai eu ici la témérité de ne pas tenir compte d’une
maniére quelconque. Qu’un tel résultat n’en puisse pas moins témoigner de cette
chaleureuse gratitude ou je suis & 1’égard de Madame Caillat en personne, et des
autorités francaises ci-dessus mentionnées.

< > marque la forme sous laquelle un ¢élément grammatical, notamment un
suffixe, se trouve enjoint par la regle concernée; tout « exposant » anubandha ou
« it » — est distingué en italique.

Colonne gauche : Aggavamsa

L’astérisque simple ou double, qui suit un numéro de sutta ou une notation
de suffixe, veut dire que la formulation de telle régle — ou la position de tel
suffixe — est dictée, soit entiérement (**), soit partiellement (*), par une prise en
considération de traits linguistiques (surtout phonétiques) propres au pali.

Les chiffres précédés de « cf. » renvoient aux suffa aggavamsiens ainsi
numérotés, en tant que ceux-ci aideront & comprendre ou bien la portée de la régle
en question, ou bien la formation d’un certain exemple qui y figure.

Notre numérotation s’aligne, bien entendu, sur celle de H. Smith dans son
édition monumentale de la Saddaniti, 11 « Suttamala » (Lund, 1930).

Colonne droite : Données paninéennes
. Un sitra de Panini est signalé en principe par un triple chiffre sans plus.

Abréviations : — vt. [varttika : numérotation Kielhorn], Bh. [Bhdasya];
dh. [dhatu ou Dhatupatha : numérotation Bohtlingk], g. [gana ou Ganapatha :
de méme]; un. [unddi ou Unadisitra : numérotation conforme a K. K. Raja
(éd.), Unadikosa of Mahadeva Vedantin, Madras, 1956]; — taddhl[ita : indication
rappelant que le fait grammatical en question est traité par les paninéens comme
appartenant & la « dérivation secondaire »]; comp[osé], tatp[urusa], bahuv(iihi],
karmadh[araya].

La mention pure et simple d’un s#tra paninéen, ou d’un unddisiitra, accuse sa
correspondance de fait totale avec le sutta aggavamsien intéressé, tandis que celle
précédée d’un astérisque rappelle que, malgré une affinité sensible au point de vue
formel, cette régle paninéenne ne correspond point en substance avec la régle palie
dont il s’agit.

Chaque élément précédé de « cf. » est censé avoir un lien tant partiel
qu’indirect, soit par ressemblance soit par contraste, avec telle régle d’Aggavamsa
ou telle formation qu’il assigne a tel mot cité.

« 77 » suggere la possibilité qu’on puisse trouver une correspondance directe
dans ’une ou ’autre grammaire sanskrite non-paninéenne.
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Aggavamsa Données Paninéennes
1106 Cf. 1227 32.1
1107 Cf. 1122 3.2.46; 6.3.67
1108* 3.2.41;6.3.69
1109%* <a> <ac>3.1.134,3.2.20 (21 vt. 1 : <ta>),
3.3.56

<mvu>(cf. 1228, 1197);  3.1.133 (cf. 2.2.15-17)
<tu> (cf. 411)

1110-11  Cf. 1227, 1267 3.3.16-18

1112 Cf. 1266, 1220 3.2.76, 178-179 (180 : <du>) — Cf.
bhujaga-, 3.2.48 vt. 4 Bh. (<da>);
$ankha-, un. 1.104

1113* Cf. 1124 <manin> 3.2.74-75, un. 4.144 ; <man> un.
1.139
1114* *3.2.134
<pr>, cf. 1227 <pini> 3.2.78 (vt. 1), 80; *<ghinun>
3.2.141

<tu>, cf. 1109 (« pasa-  <trc>3.1.133 (cf. 2.2.15-17); *<trn>
yhapavatta », cf. 683) 3.2.135

1115 Cf. 1124 <do> un. 2.68

1116%*  Cf. 1285 Cf. §van- < $vi- : un. 1.158
1117 Cf. 1228 3.2.148, 149, 151

1118*  Cf 1124 3.2.48

Lire « paradi » (ter),
« paran gato » (cf. 680)

1119* 3.2.168 — Cf. vindu-, 3.2.169; vijfia-,
3.1.135
1120 Cf. 1195, 1227 3.2.154
1121* ‘ <pini> 3.2.82-83, 3.1.134
« sattughati » *3.2.86

1122 Cf. 1107, 138 6.3.67; 8.3.23 (8.4.59)
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176 -
Aggavamsa
1123%* Cf. 1124
1124 Lire « antasaradi » (bis)
au lieu de « anto
(raka)radi »
1125*
1126* <pya>, cf. 1227
1127*
1128*
1129%*
1130
1131 Cf. 1232
1132 Cf. 1231
1133 Cf. 1228
1134
1135%*
1136%*
1137 Cf. 1142, 1157, 1289
1138
1139
1140* <a>**
<ti>
<yu>, cf. 1228
1141%* Cf. 1124
1142* <ta>, <tavantu>

1143

Données Paninéennes

*3.3.77-87 — Cf. vyaghra- < ghrai- : un.
5.63; parikha-, 3.2.101 vt.1; antaka-,
taddh. <kan> 5.3.75

6.4.143

3.1.96;3.4.70

<pyar>3.1.124, <yar>3.1.97

Cf. kr.t-ya-, 3.1.120 (6.1.71)

Cf. bhav-ya-, 3.1.125 (7.2.116, 6.1.78)

3.4.68

3.1.95

Cf.3.1.93

<Iyur>3.3.113-116; *<lyu> 3.1.134
<lyu>3.1.134, <lyur>3.3.117

Cf. 8.4.1 sqq.

27?
3.3.92-93
3.3.174 : <ktic>, <kta>

Cf. <kvip>3.3.94 vt. 1
<ktin>3.3.94
<yuc>3.3.107

<s§a>3.3.100
3.2.102 (« bhiite » 84)
3.4.70
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Aggavamsa

1144
1145
1146*

1147
1148%*

1149
1150%*

1151-52

1153
1154
1155
1156
1157
1158
1159%*

1160-61%*

1162
1163%*
1164
1165
1166**
1167**

<kha>

<tave>**
<tum>

<tling>**, <tvana>**
<tva>

Cf. 1124; <tu> 1109
Id.

Données Paninéennes

3.2.187-188; 3.4.72
<nak>un. 3.2

Cf. svapna-, 3.3.91 (« bhave » 18, mais
« a-kartari » 19)

<khal>3.3.126

Cf. <tavai>, etc. 3.4.9
<tumun> 3.3.158

3.4.65

Cf. 7.1.47-49
<ktva>3.4.21

3421 vt.5

3421 vt. 1

3.4.20

77 —*3.2.126; cf. 2.3.21, 23
??

3.2.124-127

Cf. mahat-, un. 2.84

Cf. $astr-, <trc>3.1.133

<trc>un. 2.96 : pitr- < pa- — cf. duhitr-
< duh-; matr- < ma-, caus.; bhratr- <
bhraj-

Cf. <turn>un. 1.70; taddh. <kan> 5.3.75
Cf. (avas§yam)gamin-, 3.3.170

Cf. Paribhasa 110

Cf. 6.4.66

Cf. nrt-ya, <kyap> 3.1.110

Cf. 5.3.22
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Aggavamsa Données Paninéennes
1168 Cf.2.4.32
1169 Cf. 6.3.85
1170%* Cf. 1124 Cf. éas- > §$is- 6.4.34, 8.3.60; (st > 8.2.36)
st> st 8.4.41
1171* Id. Cf. dr.a.$- 6.1.58 (77); st, id.
1172* Id. st, id.

1173%* Cf. 1124, 1204
1174%*
1175%%* Cf. 1173

1176%*

1177-78%* Cf. us-i.ta- 6.1.15 (108), 8.3.60, 7.2.52
1179%* Cf. 8.2.40, 8.4.53

1180%* Cf. bhag-na-, 8.2.45 (30)

1181%* Cf. 8.2.30, 8.4.55

1182%* Cf. uk-ta-, 6.1.15 (108), 8.2.30

1183 %* Cf p-t;c-t>k-t82.30

1184%* Cf.7.1.100, 102 (1.1.51); 8.2.42,77; 8.4.1
1185* Cf. 8.2.42, 45, 46

1186* Cf. 8.2.51-52

1187-88*  Adopter leg. c 6.4.15

1189 6.4.42

1190 6.4.37

1191 %*

1192%* Cf. sthi-, 7.4.40; p1, 6.4.66

1193* Cf. dh, 8.2.31 (40; 8.4.41; 8.3.13;

6.3.111-113); gdh, 8.2.32; ddh, 8.2.34
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Aggavamsa

1194 Cf. 1110-11

1195 1d.; <pvu> 1109
1196
1197
1198*
1199%*
1200%*
1201*
1202**
1203** Cf. 1124
1204-07**

1208-09  Cf. 1107 « nvagamo » /

« nukaragamo »
1210%*

1211%*  Cf. 104, 106 : d(h)-y

>Ji(h)
1212 Cf. 1267, 138
1213*
1214%*
1215*
1216*
1217%*

1218*

1219%*

1220* Lire « samkho », cf. 1112

Données Paninéennes

6.4.27
7.3.32, 54;7.2.116

3.3.76, 2.4.42-44

7333

Cf. skr-, 6.1.137

Cf. kar-, 7.3.84 (1.1.51)

Cf. 6.4.37, 42 (khan-); 7.2.56
Cf. 7.1.37-38

Cf. t-ya, 6.1.71 (7.1.37)

179

Cf. bh-t > bdh, db-t > ddh : 8.2.40, 8.4.53

Cf. 7.2.8-78, notamment 10 et 35

8.3.24
7.3.78

Cf. ista-, 6.1.15 (108), 8.2.36, 8.4.41
Cf. 8.4.53
Cf. 8.2.31, 8.3.13

Cf. grha-, <ka>3.1.144; ghara- <han- :

<ran> un. 5.57 (bis)

Cf. 6.4.37, 40
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Aggavamsa

1221%*
1222%*

1223%* Cf. 1190, 1210

1224 Cf. 1229

1225-26**

1227 Cf. 973, 1029

1228

1229

1230 Cf. 1236 : ra®-tha-
1231 Cf. 1132

1232 Cf. 1131, 1143, 1147
1233

1234-35* (atta, etc. < ad-)

1236* <tha>
<ma>

1237
1238**

1239%**
1240**

1241**

1242%*

Données Paninéennes

Cf. bhuktva, 6.4.37, 8.2.30

Cf. vid-vas- 7.1.36 / vid-us- 6.4.131
(6.1.108)

Cf. 6.4.37;1.2.18-26

Cf. <pvul>, non « gh-it »

7.2.115-116 : « fi-n-it »

7.1.1

7.3.52 : « gh-it »

Cf. <ktharn>un. 2.2 : ram- > ra®- 6.4.37
3.4.67

3.4.70

3.4.71

<man> un. 2.2 ; <manir> un. 4.152 (atman-
<at-)

un. 2.2, 12;3.113, 116
(-ma-) un. 1.139, 146, 147; cf. (-man°®-) un.
4.144, 145, 150, 152

1.1.65

Cf. grh-a-, <ka>3.1.144; geha- < go-tha-
(Vacaspatyam, s.v.)

Cf. matsara- < mad- : <saran> un. 3.73

Cf. adcarya- 6.1.147 < a-car- : <yar>
3.1.100 vt.

Cf. kalya-, un. 4.111; $alya-, un. 4.107;
ardra-, un. 2.18

Cf. kalya-ana-, comp. bahuv. : ana- < an-,
<gha@i> 3.3.121 (Vacaspatyam, s.v.);
prati-sam-lay-ana-, </yur> 3.3.115
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Aggavamsa

1243

1244
1245
1246
1247*

1248-49*

1250%** Cf. 1262

1251%**

1252%

1253-54** Cf. 1264
1255-56* Cf. 1265

1257-58** Cf. 1266 — Lire 1257
« nyapaccayo »

1259** Cf. 1263

1260*

Données Paninéennes

Cf. mall- (dh. 1.523), <ac> 3.1.134; taddh.
<kan> 5.3.75

3.3.163
3.3.170-171
3.4.65

<kyap> 3.3.98-99 (« striyam » 94); <tap>
4.1.4

<an>3.3.106 (id. 94; 6.4.64) ; <tap>, id. —
1248, cf. sraddha- 1.4.61 (« kriyayoge »
59)

Cf. (ks) riksa- <riiks- (dh. 10.362), <ac>
3.1.134; kaksa- < kas-, <sa>un. 3.62; —
(ps) lipsa- < labh-, <san> 3.1.7 (désid. :
7.4.54, 58), <a> 3.3.102 (« striyam » 94),
<fap> 4.1.4; — (thy) rath®-ya-, tath®-ya- :
taddh. <yar>4.4.75 (76, 98), 6.4.148

Cf. tirasc-, comp. tatp. : tiras + afic-v-
(3.2.59,6.1.67; 6.4.15, 138; 8.4.40)

Cf. picchila- < piccha- : taddh. <ilac>
5.2.100

Cf. mrtyu- <mr- : <tyuk> un. 3.21

Cf.auddhatya- < ud-(d)hata- : taddh.
<syaii>5.1.124 (7.2.117, 6.4.148)

Cf. ku-krtya-, comp. karmadh. : .t-ya-,
<kyap> 3.1.120 (6.1.71); kaukrtya-
< ku-krta- : taddh. <gyan> 5.1.124
(7.2.117, 6.4.148)

Cf. sat-ya-,taddh. <yar> 4.4.75(98) ; nrt-ya-,
<kyap> 3.1.110 (nat-ya-, <nya> 4.3.129);
nit-ya- taddh. <tyap> 4.2.104
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Aggavamsa

1261%*  Cf. 1257-58
1262*%*  Cf. 1250
1263**  Cf. 1259
1264**  Cf. 1253-54
1265%*  Cf. 1255
1266

1267

1268* Cf. 1228
1269*

1270

1271

1272% Cf. 1275
1273-74*

1275%* Cf. 1272
1276*

1277
1278
1279
1280%*
1281
1282*
1283*
1285-86**

PREMIERE PARTIE

Données Paninéennes

6.1.67
7.3.52
Cf.7.1.1,64.51

6.3.89-91; cf. <kvin>, <kasi> 3.2.60 ; <ksa>
6.3.89 vt.

3.2.187, sq.
3.3.89
3.3.88,4.4.20

Cf. 4.4.20 vt. 2 Bh. (= Kasika ad loc.,
in fine)

Cf. klpti-, <ktin> 3.3.94; *kIpti-ima-
(4.4.20 vt. 2 Bh.) > *kIpt®-ima- (6.4.148)!

5.1.122

Cf.2.1.72 « mayliravyamsakadi » (g. 178.80)
Id. (g. 178.79)

Cf. 5.3.108 (96)

3.3.112

5.4.17

5.4.20

Cf. $van- (un. 1.158 < $vi-) : §van- (6.4.8) /
$un- (6.4.133, 6.1.108)
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Aggavamsa Données Paninéennes

1287%* Cf. yuvan- (un. 1.156 < yu-) : yuvan-
(6.4.8) / yin- (6.4.133; 6.1.108, 101)

1288 <qu>, <yu> Cf. 3.3.1-2 (karu-, vayu- : un. 1.1)

<ta> 3.2.102, 187-188

1289 3.3.3 (cf. g. 70 « gamyadi »; un. 4.6-9)

1290 3.3.10

1291 3.3.11,2.3.15

1292 3.3.12

1293 3.3.13-14

1294 27

1295-96* un. 4.158-169 (notamment <tra> 164,
<tran> 165)

1297* un. 4.170-171

1298* Cf, maitri- < mitra- : taddh. <an>5.4.36

vt. 4, <nip> 4.1.15; prapti-, <ktin>
3.3.94; tantri-, <t> un. 3.158; dhatri-
< dhe- (dha- 6.1.45) : <stran> 3.2.181,
<nis>4.1.41

1299%* Cf. trdhva- < ud-ha- : g. « prsodaradi »
(Vacaspatyam, s.v.); rastra- < raj- :
<stran>un. 4.158

1300**

1301 %* Cf. éastra-, un. 4.158; vastra-, un. 4.158
(varutra-, un. 4.172); artha-, un. 2.4

1302* Adopter leg. f, « vakkam»  un. 2.13 (samudra-, candra-, ksudra-,
chidra-, vakra-), 22 (rudra-), 28
(randhra-), 29 ($ukra-, vajra-); cf.
daridra- < daridra- (dh. 2.64) : <ka>
3.1.136 (6.4.64)
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Aggavamsa

1303-04**
1305* Adopter leg. j, « kundo »

1306%**
1307*

1308*
1309-11%*

1312%
1313%*

1314
1315*

1316*

1317*

1318*
1319*

Données Paninéennes

Cf. pratiharya- < pratihdra- : taddh. <sya#n>
5.1.124

<da>un. 1.113 (pour la plupart), 114
(ghunda-, kunda-) 128 (karanda-)

Cf. skandha- < skand- : un. 4.206

Cf. andh- (dh. 10.380), gandh- (dh.
10.145) : <ac> 3.1.134

un. 1.102-118 (notamment 106, 108), 4.5
(valkala-), 5.10 (mangala-); taddh.
<(i)lac> 5.2.96-100

Cf. prthu-, un. 1.29; prthivi-, un. 1.150
un. 5.68 (prathama-)

Cf. un. 1.7 (madgu-), 92 (dardri-); 4.103
($atru-)

un. 3.1

Cf. un. 4.50 (agni-), 57 (pati-), 117 (yati-,
mani-), 119 ($uci-, ruci-), 122 (muni-),
138 (kavi-, ali-)

Cf. un. 1.60 (sinddra-), 68 (mayira-);
2.20 (ddra-), 21 (krira-); 4.90 (valliira-,
karpiira-, kharjiira-) ; 5.3 (mastira-)

Cf. un. 1.10 (anu), 11 (hanu-), 13 (janu-),
70 (dhatu-, setu-), 73 (hetu-), 74 (ketu-);
3.32 (bhanu-), 34 (dhenu-), 37 (sthanu-),
38 (venu-)

Cf. un. 2.2 (kustha-, kastha-), 4 (kostha-)

Cf. 4.1.161 (manusya- / manusa- < manu-,
un. 1.11), 6.1.60 ($irsan- < §iras-, un.
4.193), 8.2.55 (krsa- < krs-, dh. 4.117);
un. 1.46 (mahisa-), 3.66 (snusa-), 4.26
(karisa-), 4.27 (Sirisa-), 4.74 (purusa-)
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Aggavamsa

1320*
1321-23*

1324 Cf. 1109
1325
1326

1327-37%*
1338
1339*
1340%
1341*
1342*
1343*
1344-45%
1346
1347

Paris, le 10 mars 1971.

Données Paninéennes

Cf. rtu-, un. 1.72

Cf. karupa- < kr- : <unan>un. 3.53;n>n
8.4.2

3.3.109
Cf. Nighantu 3.19

Cf. medh- (dh. 1.920), <as> 3.3.104
(g. 171.7); <tap>4.1.4

5.4.50 sqq., 7.4.26 sq.

ultkhala- (g. 148.6), 6.3.109 « prsodaradi »
balahaka- (g. 148.3), id.

$masana- (g. 148.5), id.; cf. Nighantu 3.5
brsi- (g. 148.8), id.

Cf. jimiita- (g. 148.4), id.; un. 3.91

Cf. daks- (dh. 1.639), <inan>un. 2.51
Linganusasana 36

33.114



On Vamana’s Kavyalamkarasiitravrtti V.11.89

‘Nisyanda’ or ‘nispanda’ ?

The current printed text of the Kavyalamkarsitravytti v.ii.89 runs as follows:'
—(Sutra:) nisyanda iti satvam cintyam. (Vrtti) na hy atra satvalaksanam asti.
kaskadipatho ‘py asya na niscitah.” The standard commentary Kamadhenu adds
here nothing substantial to Vamana’s Vrtti:— ‘nisyanda iti’. atra satvapraptav
anusasanadarsanat, kaskadisv api pathaniscaydc ca, ‘satvam cintyam’ niscetum
asakyam ity aha: ‘na h7ti.> However that may be, thus much is clear of Vamana’s
text as such: the author declares it in no way possible to find a grammatical
justification as to the cerebral s in the word-form nisyanda-.

Is this a case “bonus dormitat Homerus,” one may at once wonder, on the
part of Vamana the poetician while showing himself, throughout this final chapter
of his treatise, to be so shrewd a connoisseur of the Paninian grammar?* For,
needless to say, nisyanda- is a well attested word, alternating in its occurrences

The Benares Ed. (cf. note 2 below) numbers the passage as V.ii.88.

Text as presented in the Poona Ed. by N. N. Kulkarni (Poona Or. Ser., No. 34, 1927), as
well as in the Benares Ed. by Ratna Gopal Bhatta (Benares Skt. Ser., Nos. 134 & 140, 1908,
cf. note 1 above). No v. [ is indicated for ‘nisyanda’ in either ed., any more than in the Eng.
Tr. by Ganganatha Jha (2nd rev. ed., Poona Or. Ser., No. 35, 1928). Though not found at my
disposal, the N.S.P. Ed. by Durgéprasad and K. P. Parab (Bombay, 1889) is known to adopt
the same reading ‘nisyanda’. ‘

For want of access to any other publications related directly with the subject—above all,
to C. Cappeller, Vamana's Stilregelen (Strassburg, 1880), and to Malati Sen’s monographs
published in Calcutta Oriental Journal, I-1l—, I am certainly afraid that what follows may
turn out a redundant attempt. Be that as it may, however, I content myself with the hope to
clarify one at least among the several points where Chapter V, Section (2) of Jha’s Tr. leaves
much to be desired.

Text taken from the Benares Ed. (cf. note 1-2 above), but with additional punctuation and

quotation marks—which are mine.
* This last chapter of Vamana the poetician, I believe, never fails to give him credit for a
first-rate skill in handling grammatical subtleties intrinsic, as it were, in the Papinian system
itself. Convinced, as I am, of the general appreciation just stated, I shall feel myself not at
all engaged in a far-fetched argument when attributing, constantly in the present paper, a
series of fairly technical reasoning to Vamana’s implicit thinking. Let me note in passing the
following points, which I hope to demonstrate to the full in separate articles:

—Vamana’s chapter here in question affords us enough internal evidence, not only to
endorse his non-identity otherwise established with Vamana the grammarian, co-author of
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largely with nisyanda-, and that in the global sense “trickling down or forth”—
sometimes as adjective or noun in “agent” value,” more often as “action” noun in
masculine (hence “stream, gush, discharge” as the case may be).® Few will hesitate
here to recognize a primary derivative of the verbal root Vsyand- prefixed with ni-,
the primary suffix concerned being—in Paninian terms—either the <ghafi> -a-
(meaning ‘bhava’) 3.3.18 or the <ac> -a- 3.1.134 (meaning ‘karty’, 3.4.67). Under
these circumstances, wavering between nisyanda- and nisyanda- will be nothing
but a matter of that optional cerebralization of s which P. 8.3.72 prescibes regarding
the very root Vsyand-: ANU- VI-PARY-ABHI-NI-BHYAH SYANDATER APRANISU
(S-4H 56) (APADANTA-SYA MURDHANYA-H 55) (VA 71).

A moment later, however, prudence may remind us that Vamana’s ignorance
of P. 8.3.72 is too hasty a conclusion for us to draw from the text quoted above,
as long as no close attention has as yet been paid to the author’s explicit reference
to a particular “group” of words, the gana kaskadi. Now, if this last can have
anything to do with the phoneme s, it is in so far as P. 8.3.48 (KASKADISU CA)
legitimates as ‘nipatana’ (“fait accompli”) the change 4 > s discernible in some of

the Kasikavrtti, but also to exclude all attempt to identify him with another grammarian
Vamana, author of the (lost) Avisrantavidyadharavyakarana, as referred to in the
Ganaratnamahodahi a great number of times (except once, it seems, where Vardhamana
refers by ‘“Vamana’ decidedly to the author of the Kavyalamkarasitravrtti).

—Contrary to P. V. Kane’s remark in his History of Sanskrit Poetics (Bombay, 1951),
p. 133, init,, arrangement of Vamana’s sitras in this chapter conforms, except very few
instances of irregularity, perfectly to the serial order of adhyayas, padas and sitras of the
Astadhyayt. Indeed, it is well-nigh to truth that, while perusing Panini’s grammar in its serial
order, Vamana halted and laid down a sifra cum vrtti of his own, every time he had come
across a Paninian rule likely to give him occasion—whether directly or incidentally, even
nominally—to discuss such and such problematic word-form(s): P. 1.2.67 gave occasion
to his (Viii.) 1; P. 1.3.1, to his 2; P. 1.3.12, to his 3-6; and so forth—P. 8.3.48, to his 89 (the
passage of our present concern); P. 8.3.80, to his 90; P. 8.3.99, to his 91; and finally, P. 8.4.8,
to his 92.
* Eg. ‘tadanga-nisyanda-jalena..’, Ragh. iii. 41a, in Stenzler’s Ed.; but “nisyanda®,
glossed ‘nisyando dravah’ by Mall[inatha], in the N.S.P. Ed.
 E.g.: ‘nisyandai$ ca..., sravadbhir bhaty ayam $ailah’, R. 2.88.13b-c according to
the Baroda Cr. Ed., which registers no v./. for ‘nisyandais’—though Gorresio’s Ed.
(2.103.13) reads ‘visyandaih’. Sak. i.14d, in M. Monier-Williams’ and other Eds.,
...valkalasikha-nisyanda-rekhankitah’ contrasts with Cappeller’s Cr. Ed., i.13d “nisyanda®,
not to mention R. Pischel’s Cr. Ed. (“°nisyanda-lekha®’) standing for a different recension.
Megh. 42a ‘tvannisyandécchvasitavasudha...” (Mall. *...nisyandena...vrstyd@), in contrast
with Ragh. xiv. 3d ‘himadri-nisyanda iva... (Mall. ‘nisyando nirjhara...’).
7 The condition ‘APRANISU’, “unless (the action Vsyand- is) said of living beings”, is
obviously out of cause here, seeing the counter-example the Kasika gives: ‘anusyandate
matsya udake’ (°syand® necessarily with dental s). —Cf. Sabdakalpadruma, s.v. nisya
(sya)- ndah, where—naturally enough—this rule is found quoted for explaining s(ya).
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those word-forms which constitute the list of the said gana. To that very extent,
it follows, the gana kaskadi serves, together with P. 8.3.48, to complement the
prescription already given of the change /> s by P. 8.3.39, 41, 43, 44 and 45. Now
that the form nisyanda- is at stake, one among the five rules last mentioned can
alone come somehow into our concern—namely, P. 8.3.41: ID-UD-UPADHA-SYA
CAPRATYAYA-SYA (PADA-SYA 8.1.16,) (ANTYA-SYA 1.1.52) (VISARJANIYA-SYA
34,) (KU-PV-OH 37,) (SA-H 39). For the prefix nis- in its form nih- (due to 8.2.66
and 8.3.15) certainly falls under that rule, and assumes legitimately the form nis-, if
it is “followed by a guttural or a labial stop or nasal” (KU-PV-OH).® Then, we shall
hit upon this happy idea that Vamana took the word nisyanda- for a derivative of
nis-\syand- (not ni-\syand-), that he tried to understand its cerebral s in terms of
the change nih- > nis- according to P. 8.3.41,” and that he naturally found this rule
inapplicable to the present case in default of the condition ‘KU-PV-OH’, the h of
nih- being followed here by the radical initial s—which is dental, and sibilant—,
hence Vamana’s remark ‘na hy atra satvalaksanam asti’.

To connect nisyanda- / nisyanda- with nis—\/syand— (“trickle forth”, as distinct
from ni—\/syand— “trickle down”) is not necessarily to be dismissed as a vain fancy,
for it might account better for the meaning “gush” or “discharge”, or some or
other sense of that sort, which both nisyanda- and nisyanda- (indiscriminately)
render in many of their attested occurrences.'’ But, if such was really the position

8  The word nis-, gana pradi No. 7, is qualified successively for titles ‘nipata’ (1.4.58),

‘avyaya’ (1.1.37) and ‘pratipadika’ (1.2.45 vt.12). The nominative ending it ought to receive
as ‘pratipadika’ (2.3.46; 4.1.1-2) is, in fact, deleted owing to the title ‘avyaya’ (2.4.82);
but what has resulted, nis-° = nis, is none the less entitled “full-word” (‘pada’, 1.4.14) in
virtue of 1.1.56 or 62. All that holds good whether nis- may or not be used as a verbal prefix
(‘upasarga’, 1.4.59) as it is here: nis- in nis-\syand- possesses thus the title ‘pada’, which
fact allows us to envisage the change nis- > nik- > nis- according to some or other rules of
the section (8.1.16-8.3.54) governed by P. 8.1.16: PADASYA.

This anticipation is in itself irreproachable but, supposing nis-syand- had been obtained
by 8.3.41, and consequently nis-syand- by 8.4.41, one would have to face the impossibility
to reduce the geminate s-s to a single ‘s’, the semi-vowel y which follows rendering
inapplicable P. 8.4.65: JHAR-O (HAL-O LOPAH 64) (ANYATARASYAM 62,) JHAR-I
SAVARNE.

1 Cf. 0. Bohtlingk, pw, s.v. nisyanda, in fine. —Curiously, does Candra ignore ni-s /
syand- while legitimating nih-s/syand-, since his rule 6.4.61 corresponding to P. 8.3.72
runs: NIR-ABHY-ANOS CA SYANDO ’PRANINI VA (likewise, Bhoja 7.4.63)? No form
evidencing nih-syand- is pointed out by modern lexicographers, while R. Schmidt attests
in his Nachtrige two occurrences of nihsyandana-: Sayana ad RV 8.65.2 and Yasastilaka,
Kavyamala 70, P. 209, 1.7. —1 regret to have no means to verify whether Vopadeva 8.98,
referred to by Bohtlingk, pw, s.v. 1 syad-, nis-, does really permit both ni-\syand- and
nis-\syand- indiscriminately to change into nisyand-. Definitely wrong, in any case, is
reference to P. 8.3.72 done by Béhtlingk, ibid., as well as by Monier-Williams, s.v. niksyand-.
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taken by Vamana with regard to the form nisyanda-, it is little likely that he had
recourse from the very outset to P. 8.3.41, which deals with the change % > s, in
expectation of justifying the cerebral s seen in that form. For, in the presence of
nih-syand- (obtained from nis-syand- through P. 8.2.66 and 8.3.15), our attention
will normally be directed first to P. 8.3.72 (bearing particularly upon the root
\/syand- as shown above), then to Panini’s section 8.3.55-119 (of which P. 8.3.72
is a part and) where the cerebralization of s is constantly at issue, above all, to
the general rule dominating the whole of the said section—namely, P. 8.3.57 as
conditioned by 58-59: IN-KOH (NUM-VISARJANIYA-SAR-VYAVAYE °PI 58,)
(ADESA-PRATY- AYA-YOH 59) (APADANTA-SYA 55) (S-AH 56,) MURDHANYA-H 55).

The s in nih-syand-, to be sure, cannot cerebralize by P. 8.3.72 whereas the
s in ni-syand- can; but can it change none the less into s by virtue of that general
rule 8.3.57(-59), since here is a non-final s following one of the <in> phonemes
—namely, i—with the interval of a mere visargq?“ Certainly not, the condition
‘ADESA-PRAT YAYA-YOH’ (59) being here unsatisfied: the s in question, being
radical, never belongs to an “affix” whatsoever, nor is it a “substitute” having
replaced a radical initial § according to P. 6.1.64 (DHATVADEH S-AH SA-H),
but it is an original s in this sense that the root Vsyand- is registered in the
Dhatupatha under the form (dh. 1.798) ‘SYANDU prasravane’ with initil s." —
The possibility thus excluded to explain nisyanda- with s in terms of the change s >
§ in nih-syand-, we shall then—only then—come to consider the matter in terms
of the change 4 > s and, accordingly, to think of the rule P. 8.3.41.

In short, Vamana’s passage as cited at the beginning is hardly susceptible
of any other interpretation than this: —Given the word-form nisyanda- under his
eyes, he recognized a primary derivative of nis-Vsyand-, which excluded in itself
the possibility to justify cerebral s as the radical initial transformed by P. 8.3.72;
he noticed then, with nik-syand- in view, the fact that there can take place neither
the change s > s by P. 8.3.57(-59) nor the change % > s by P. 8.3.41, although

" In Jinendrabuddhi’s opinion, inferable from some of the occurrences of his remark

‘SAT-PADADY-OR (8.3.111) iti pratisedhe prapte’ (in the Nydsa ad 8.3.65ff.), the radical
initial 5 in a compound verb, whether it may or may not be a “substitute” due to 6.1.64, falls
as a general rule under P. 8.3.111 prohibitive of the change s > s, so that it is purely and
simply stranger to P. 8.3.57(-59). I do not think, however, such an opinion is admissible at
all, because, of a conjugated form or an inflected derivative form of a verbal compound, the
portion which follows the verbal prefix—a portion, under the circumstances, like syandate
in nihsyandate or syandah in nihsyandah—can never be conceived as an independent unit,
still less in the capacity of ‘pada’ as prescribed by P. 1.4.14 before the wording ‘PADADI’ of
P. 8.3.111. Applicability of P. 8.3.57(-59), therefore, will have to be examined here in itself,
2 In contrast, for example, with the root stha-, (dh.1.975) ‘STHA gatinivrttaw’: \stha- >
\stha- 6.1.64; nis-Nstha- > nih-\stha- 8.2.66, 8.3.15 > nih-stha- 8.3.57-59 (compatible with
65) > nih-stha- 8.4.41 (thus, in nihsthapayati, nihsthitah, etc.).
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these are the only rules that one can imagine to help explain the s in nisyand(a)-
< nih-syand-(a-); thus, by ‘satvalaksana’, Vamana tacitly understood the three
rules 8.3.41, 57(-59), 72 en bloc.

In order to accept this interpretation at all, we shall have to face the following
oddity in Vamana’s implicit thinking: —Change into § is prescribed not on
optional but on necessary terms by P. 8.3.41, as well as by 8.3.57(-59); in that case,
to think even for experiment’s sake of applying those rules to nih-syand- must
presuppose one’s intention to see invariably, not optionally, a cerebral § in the
definitive form resulting from nih-syand-; in other words, the form Vamana had in
view as derivative of nz’s-\/syand— is exclusively nisyanda- with cerebral §, never
a form like nisyanda- with dental s! Can we attribute at all to Vamana an opinion
that, while nisyanda- means both “trickling down: fluid, stream” (from ni-\syand-,
with optional s according to P. 8.3.72) and “trickling forth: gush, discharge”
(from nis-\syand-, necessarily with s though inexplicable), nisyanda- is derived
solely from ni-Vsyand- and, therefore, covers the first series of meanings alone,
never the second? Of course, not: such a view cannot be borne out in the least by
literary evidence'>—to which the poetician must have been more attentive than to
anything else in the world.

So far we have endeavoured to interpret Vamana solely on the basis of the
passage beginning with ‘nisyanda iti’ as quoted at the outset, refraining consciously
from the first impression, which cannot but be that Vamana’s statement is sheer
nonsense. We have made good a somewhat plausible picture of his implicit
thinking, but that only to come up against the extravagant thesis which would
underlie Vamana’s thinking if it is as we have interpreted it. It is high time that we
should put an end to our feigned ignorance of the variant reading ‘nispanda iti’, the
reading adopted in C. Cappeller’s editio princeps of the Kﬁvydlamkdrasﬁtravrtti.M

Under the form nispanda-, two homonyms have to be distinguished:
(1) Action noun in masculine, meaning “motion”—primary derivative of
ni-\spand- (with the suffix <ghafi> 3.3.18); (2) Adjective meaning “motionless”—
bahuvrihi compound nis- + spanda- (formed in accordance with the 2.2.24 vt. 14).

Did Vamana take nispanda-(1) into account? Let us answer affirmatively,
for the moment and that for argument’s sake, despite the fact that the word is
indubitably attested only in a negligible number of occurrences.”’ Then, Vamana

" Cf. notes 5-6 above.

" C. Cappeller, Vamana’s Lehrbuch der Poetik, Jena, 1875. Although the edition is itself
inaccessible to me, Cappeller’s reading ‘nispanda’ is to be ascertained through Bohtlingk,
pw, s.v. nispanda and L. Renou, Grammaire sanscrite, §15 a), last paragraph but one. —
Besides the motive stated above (note 2, in fine), my present attempt owes incitement to
Renou’s preference, loc. cit., for the reading ‘nisyanda’, preference which now turns out
unfounded.

' Of this word not entirely unknown to the native lexicography (registered, in fact,
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must have had recourse to the rule P. 8.3.57(-59), only to confirm its inapplicability
to ni-spand-: —The root being registered (dh.1.14) ‘SPADI kimciccalane’ in
the thl‘updtha,16 its initial s is original and not a “substitute” due to P. 6.1.64;
thus, failing the condition ‘ADESA-PRATYAYA-YOH’ (8.3.59), the change s > s as
prescribed by P. 8.3.57(-59) cannot take place here. As the rest of Panini’s section
dealing with the cerebralization of s can have nothing to do with the present case,
Vamana may well have remarked, already in this stage, ‘na hy atra satvalaksanam
asti’. For, the prefix nis- > nih- being here totally out of cause, he cannot have
thought of the section concerned with the visarga, of the rule P. 8.3.41 in particular,
in anticipation of the change nih- > nis. —Now, this last point admitted, Vamana’s
subsequent reference to the gana kaskadi of P. 8.3.48 will become, if not absolutely
impossible,'” at least extremely difficult to account for. That is, we had better
conclude that Vamana had not nispanda-(1) “motion” in mind here.

As to nispanda-(2) “motionless”,”® on the other hand, we shall be able to
make out Vamana’s mental process in a way far more natural and plausible than
before: —Given a nominal compound nih-spanda- (< nis + spanda-) standing
for ‘nir-gatah spando yasya’, he instantly gives up for lost the possibility to get
the change s > § according to P. 8.3.57(-59), because, spanda- as a member of
nominal compound being entitled “full-word” pada according to P. 1.4.14," its
initial s constitutes precisely a case where the applicability of the said P. 8.3.57(-59)
is purely and simply ruled out by P. 8.3.111: SAT-PADADY-OH (NA 110)

Trikapdasesa 3.2.29), modern lexicographers report no occurrence in the kavya literature.
As to epic occurrences, ‘anispandah sugandhas ca (...devalokacyutah...)’ figures in MBh.,
Poona Cr. Ed., 6.9.13a, while, without the Cr. Ed. now at my disposal, I wonder what has
become of ‘nispandahina’, attested in MBh., Cal. Ed. 12. 12704 = Bom. Ed. 12.335.9.

' Being marked with the indicatory letter (anubandha) i, the root—spad- in its primitive
form—is to be enlarged by a penultimate » according to 7.1.58 (and 1.1.47), hence spand-
——the form under which the root is usually conceived.

7" Cf. below, note 21, 2nd half,

% Attested, e.g., ‘nispandas taravah sarve’, R. 1.33.15a (Baroda Cr. Ed.), with v. /.
among others ‘nihsvamdas (sic)’—intended by the copyist probably for nihspanda- —;
jyabandha-nispanda-bhujena yasya,” Ragh. vi.40, both in Stenzler’s and in the N.S.P. Ed.
(Mall, ‘nispanda niscesta bhuja yasya’)—but ‘°nisspanda® as quoted by Gode and Karve
(rev. ed. of Apte’s Dictionary), s.v. nis-spanda. Cf. note 23 below.

" In regard of the title ‘pada’ as prescribed by 1.4.14, the present form spanda- is
equivalent, in virtue of 1.1.56 or 62, to its original (Nom. sg.) form spanda-s—which
is manifestly ‘pada’ 1.4.14—come into nominal composition according to 2.2.24 vt.14:
spanda-s, being then ‘pratipadika’ according to 1.2.46, falls under the deletion of case
endings as prescribed by 2.4.71, hence spanda-° = spanda.—The first member nis- is also
entitled ‘pada’ (whence the change nis- > nih-), and that, not so much from the reason shown
note 8 above, as by its equivalence to the original (nis-ga-ta-s >) nirgata-s (> nis-°-° 2.2.24
vt. 14, 2.4.71).
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(MURDHANYA-H 55). —Proceeding thus at once to Panini’s section 8.3.34-54
concerned with the visarga (change s > s or i > §), he feels a moment as if he had
arrived at the threshold of his goal when coming across the vt. ‘vasar-prakarane
khar-pare lopah® ad P. 8.3.36, inasmuch as the vt., furnishing practically a new rule
like ‘KHAR-PARE (SAR-I 36,) (VISARJANIYA-SYA, SA-H 34) (VISARJANIYA-H
35,) LOPAH (VA 36)’, permits optionally at least the change nih-spanda- >
ni°-spanda- = nispanda-;zo but, then, what a pity it is that the s in this last form, any
more than that in nik-spanda-, cannot change into s despite P. 8.3.57, here once
again by virtue of P. 8.3.111 as shown above. —Thus brought back to the stage
nih-spanda-, he looks this time in P. 8.3.41 for the change nih- > nis-, but obviously
in vain (for the same reason as indicated earlier—our 3rd paragraph, in fine—
concering nih-syand-).

Such being really the case, ‘na hy atra satvalaksanam asti’ will sound not
only quite apropos, but even regretful as the form ni°-spanda- = nispanda-, with
dental s, is obtained somehow or other in virtue of the 8.3.36 vt. So, still anxious
to get to his goal at all costs, Vamana may well have hit upon the licit liberty to
appeal to P. 8.3.48,”' that is, to register in the list of the gana kaskadi, whose nature
is understood to be “illustrative” (akrti-g°) and not “exhaustive” (paripiirna-g°),
the word-form NISPANDA as resulted from nih-spanda- (< nis- + spanda-) with
two “fait accompli” phenomena: change 4 > s and deletion of s. This liberty once
taken, it is true, the word-form nispanda- will have got at last legitimated as such
by P. 8.3.48. But, attention!—this last rule, under the circumstances, excludes the
rule 8.3.36 vt.”> Consecration of nispanda- “motionless” by P. 8.3.48 must needs

% The vt. in question cannot apply to the case nik-syand- previously considered, where the
<$ar> (“sibilant™) phoneme s is followed by a semivowel y——which is not at all a <khar>
(“surd stop or sibilant”) phoneme. That is, within the framework of the Paninian system,
nis-\syand- cannot but remain nik-syand- (with the change s > % by 8.2.26 and 8.3.15: thus,
rightly nihsyandana-, cf. note 10 above), with no further possibility to produce nissyand- or
nisyand-, still less nisyand-.

' Licit liberty, Vamana seems to have said to himself, which the Kasika ad 8.3.48 assures
by the remark ‘avihitalaksana upacarah kaskadisu drastavyah’, precisely in a case like
the present where, though falling under no grammatical rule whatsoever, the cerebral s in
nispanda-, as come from nih-spanda-, does belong to the literary “bon usage” (upacara).
—As to the Kasika’s passage just now quoted, notice should be taken of this fact that
the Kasika retouches upon, and replaces under P. 8.3.48, Patafijali’s remark ad P. 8.3.98.:
‘avihitalaksano mirdhanyah susamadisu drastavyah’. Does it mean that provision is taken
by Patafijali in terms of the gana susamadi, by the Kasika in terms of the gana kaskadi,
against all unforeseeable cases of an irregular § whether what matters be the change s > s
(8.3.55 ft.) or the change s > s (8.3.39-45)?

2 Just as, the word-form bhratusputra- being registered in the 3rd place of the gana
kaskadi, P. 8.3.48 has for its effect to nullify P. 8.3.41 furnished with the negative condition
‘APRATYAYASYA’, so far as goes the fatpurusa compound bhratuh-putra- conformable
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have for its corollary a total sacrifice of the three optional forms—nisspanda-
/nihspanda- /nispanda- —procurable from nihspanda- in conformity with the
said vt.! It seems to us that such a perspective shocked Vamana a great deal
because he did know a frequent use of nispanda-, with dental s—and perhaps
a casual use of nihspanda-, even nisspanda—side by side with nispanda-,
with cerebral §, in one and the same sense “motionless” throughout the kavya
literature:” Vamana thus became sceptical of that very expedient he had hit upon
minutes before, hence his remark ‘kaskadi-patho *py asya na niscitah’**

Thus, our conclusion cannot but be this: Read ‘Nispanda’, not ‘Nisyanda’,
Kavyalamkarasutravrtti V.i1.89, init.

to 2.2.8 and 6.3.23—while, for example, the first 4 in the analytical expression bhratuh
putrah must remain as it is, the change 4 > s expected from P. 8.3.41 being here excluded
by the aforesaid condition (whose interpretation, besides, is subject to a certain “implicit
instruction” —jriapana—inferable from the very presence of bhratusputra in the gana
kaskadi). As regards sarpiskundika- No.9 of the same gana, P. 8.3.48 justifies a form like
parama-sarpiskundika- by superseding P. 8.3.45 furnished with the negative condition
‘ANUTTARAPADASTHASYA’—although such is the Kasika’s view and not Patafijali’s.

» The word-form nispanda- “motionless” is more than once attested: — ‘(puspakam
idam...) ato nispandam abhavad’, R. (N.S.P. Ed.) 7.16.7¢; °...nispandataribhavadbhyam
(...locanakhafijanabhyam)’, Naisadh. (N.S.P. Ed.) 8.13b; ‘valakaya nispandatvena’,
Sahityad. ad karika 11.27 (Bib. Ind. Ed., p. 20, 1. 12). Bohtlingk, pw, registers nihspandata,
referring to his Chrestomathie, 2nd. ed., p. 304, 1. 5 (which I cannot verify). As to
nisspanda-, cf. above note 18, in fine.

# Analogous argument is impossible in defence of the reading ‘nisyanda’. On the contrary,
attestation in the literary usage both of nisyanda- and of nisyanda- in the sense pertaining to
nis-\syand-, instead of ni-\/syand—, could have convinced Vamana that a decisive solution
would be procurable by appealing to P. 8.3.48. For, by taking the liberty to add to the gana
kaskadi both the word-forms as evidencing respectively the change /# > s and the change
h > s, together with the deletion of the radical s, he would have had to suffer from no serious
loss, since the only form thus rendered impossible would have been nihsyanda- —a form
totally unknown to modern lexicographers (though niksyandana- is attested, cf. notes10 and
20 above).



Le Bhdsya liminaire ad Panini 6.4.1 avec Pradipa et Uddyota

Un essai de traduction (avec Yagi Toru)

Xi : Jusqu’ou le présent énoncé-gouvernant (vaudra-t-il) ?

Pd. : Faute de saisir un critére (apte) a la détermination d’une limite
distincte (pour la portée d’emprise du prés. énoncé-gouv.), on en vient a
poser cette question-1a.

Ud. : Par 1a Kaiy. signale le motif (entrainant) en cette occurrence
a entreprendre une enquéte (sur la limite d’emprise d’un énoncé-gouv.)
alors que — n’est-ce pas (drole)? — une enquéte (semblable) n’a point
été entreprise pour les énoncés-gouv. (jusqu’ici connus), tel le sii. 3.1.1
« pratyayah ».

Comme ’entend Kaiy., la prés. question vient d’étre posée dans une
pensée comme la suivante : — Tandis qu’ailleurs la limite (d’emprise)
se laisse déduire (pour un énoncé-gouv.), vu, entre autres (critéres),
(que telle ou telle régle injonctive, suivant qu’on la soumettra ou non a
I’emprise dudit énoncé-gouv., pourra ou non permettre comme il convient)
la réalisation d’une (certaine) forme visée (des 1’origine par la régle
injonctive dont il s’agit), ici (pour 1’énoncé-gouv. 6.4.1), au contraire, nous
sommes hors d’état de discerner pareillement un critére (apte quel qu’il
soit).

A1 : (Cest) jusqu’a la fin du Livre VII (que vaut) I’énoncé-gouvernant 6.4.1
« anga(sya) ».

Pd. : Ainsi se prononce un autre (polémiste, ceci) en prévision de
la motivation ultime (de ’énoncé-gouv. 6.4.1, celle qu’il fera valoir,
ci-dessous Az, comme) résidant dans la réalisation d’une forme telle que
vavrasca.

Bi. : Or, a force de ce (parti pris Ai, a savoir) que « jusqu’a la fin du Livre
VII (vaut) I’énoncé-gouvernant 6.4.1 “anga(sya)” », (on ne peut qu’entendre

* Texte : éd. Kielhorn, vol. III, p. 178, /. 2-10; éd. NSP, vol. V, p. 267 (entiére). —
Participants au débat : A et B, polémistes (et, accessoirement, leurs théses) en confrontation ;
X, tiers en simple spectateur; Y, arbitre supréme dit Siddhantin. — Abréviations : Bh[asya],
plari]bh[asa], sa[tra], v[ar]t[tika]; (sous les rubriques P[rald[ipa] et Ud[dyota] seules :)
aor[iste], caus[atif], désid[ératif], dh[atu-patha], gouv[ernant], Kaiy[ata], parflait], prés[ent].
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par le sii. 7.4.82 une opération « portant sur la base présuffixale », opération
partant sujette au pbh.-sii. 1.1.63, si bien que, pour que le passage au guna dans
la syllabe du redoublement radical puisse s’effectuer en vertu d’un seul st. 7.4.82
pour ’intensif a titre général, c’est-a-dire, méme 13 ou le suffixe d’intensif <yan>
3.1.22-24 s’amuit par <luk> selon 2.4.74,) on est dans la nécessité de poser la
mention « (yan)luk » (en sus de « yan » comme il se trouve) dans le sii. 7.4.82.

Pd.1 : Ainsi réplique (encore) un autre (polémiste, ceci) de maniére a
dévoiler (le vice d’) une teneur lourde (telle qu’on y sera condamné aussi
longtemps qu’on persévere) dans cette thése (A qui vient d’étre avancée).

Ud. : « Teneur lourde » (chez Kaiy.) veut dire : — (En tant qu’y donnant
lieu, la thése est a estimer elle-méme fautive, ceci) en admettant méme que
la motivation ultime qu’est la réalisation d’une forme visée (cf. ci-dessus
Ay, Pd.) soit assurée (au prés. énoncé-gouv. grace seulement a cette thése).

Pd.> : (D’apres) la pensée implicite (du polémiste, le texte du Bh.)
est (ici & compléter comme suit) : — « ... une opération enjointe sous
I’énoncé-gouv. 6.4.1 étant empéchée par le pbh.-st. 1.1.63 (de s’effectuer
quand il y a amuissement par <luk>, etc. du suffixe qui constitue la cause
de ladite opération). »

Bib : (A notre opinion,) en revanche, 1’énoncé-gouvernant 6.4.1

« anga(sya) » (n”) étant (valable qu’) en deca des (s@. 7.4.58 sqq. qui traitent de

diverses) modifications d’une syllabe du redoublement radical, tout sera réglé

comme de juste (sans qu’il y ait plus & poser « (yan)luk » dans le si. 7.4.82, si.

réductible donc & une teneur comme *guno yani* : cette derniére injonction,

désormais étrangére au pbh.-sii. 1.1.63 puisqu’elle n’est plus gouvernée par

6.4.1 « angasya », prendra effet) en vertu du pbh.-sti. 1.1.62 (lors méme qu’il y a

amuissement <luk> 2.4.74 du suffixe <yan>).

Pd. : (Le pbh.-sti. 1.1.63, faut-il noter, est envisagé ici sous sa forme

a la fois originale et courante : « na lumatdngasya ».) D’autre part,

(s’il I’est) sous sa teneur variante « na lumata tasmin » (proposée par le

vt. 13 ad loc. dans ’intention de dissiper certains inconvénients dus a la

teneur originale), (il ne sera plus question de choisir entre les deux théses

A et B : la mention « (yan)luk » une fois supprimée, 1’injonction 7.4.82

*guno yani* risquerait d’étre invalidée par ledit 1.1.63 vt. 13 13 ou s’amuit

par <luk> le suffixe <yan> qui constitue la cause de 1’opération dont

il s’agit, et cela, notons-le, sans que puissent y entrer en jeu ni [’une ni

I’autre des deux theses ici en question; bref, quand on envisage le 1.1.63

vt. 13) d’une maniére comme de 1’autre, il faut absolument que la mention

« (yan)luk » soit posée (dans le sii. 7.4.82), puisqu’il y a risque d’un
inconvénient (tel que signalé tout & ’heure).

Ud. : Par 1a Kaiy. révele, dés maintenant, ce qu’implique le rejet
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(patafijalien de la these B) tel qu’il sera prononcé a la fin du prés. débat
(cf. ci-dessous Y2). « D’une maniére comme de 1’autre » (chez Kaiy.) veut
dire : « qu’on soutienne soit I’une soit I’autre des deux théses ».

X2 : Convenons, alors, (d’accord avec B,) que I’énoncé-gouvernant 6.4.1
« anga(sya) » (ne vaut qu’) en deca des (st. 7.4.58 sqq. qui traitent de diverses)
modifications d’une syllabe du redoublement radical.

Axn: A supposer (avec B que) 1’énoncé-gouvernant 6.4.1 « anga(sya) » (ne
vaille qu’) en deca des (sii. 7.4.58 sqq. traitant de diverses) modifications d’une
syllabe du redoublement radical, il y aurait ce risque, quant & former vavrasca
(parfait de vrasc- « couper »), que (, la non-intervention au sii. 7.4.66 de la notion
«anga» « base présuffixale » écartant a elle seule ’entrée en vigueur, telle
que décrite ci-apres, de la prohibition 6.1.37,) le samprasarana (selon 6.1.17)
s’effectudt sur le phoneéme v (de la syllabe du redoublement, de maniére & produire
une fausse forme comme *u-vrasc-a en liaison avec 6.1.108). (Suivant notre
thése A,) par contre, du fait que I’énoncé-gouvernant 6.4.1 « anga(sya) » (vaut)
jusqu’a la fin du Livre VII, (on ne manquera pas, en face du sii. 7.4.66 sis dans ces
limites, de mettre en place le Loc. *pratyaye* en tant que corrélatif nécessaire du
Gén. « angasya » en tenant compte du sii. 1.4.13, de comprendre, par conséquent,
I’opération dont il s’agit comme ayant pour cause la désinence de parfait
indifférenciée </it> : si bien qu’en 1’occurrence, pour la syllabe du redoublement
vr°- qu’on aura eue selon 6.1.17 et 108,) I’aspect a que revétira le r (selon 7.4.66)
étant & traiter (en vertu du pbh.-si. 1.1.57) au méme titre que 1’original (r, a
traiter donc comme le samprasarana d 4 6.1.17), (quand il s’agit d’appliquer) la
prohibition 6.1.37 de (tout passage au) samprasarana en présence (d’une voyelle
déja acquise a titre) de samprasarana (, ladite prohibition) s’effectue définitivement
(de maniere a exclure le passage ci-devant redouté va- > u°- selon 6.1.17 et 108).

Pd.1 : La racine vrasc- (dh. 6.11) ayant été suffixée (selon 3.2.115) par
la désinence de parf. indifférenciée </it> (soit : vrasc-[), on y applique le
redoublement radical (selon 6.1.1 et 8 : vra-vrasc-I), auquel moment se
présentent, (comme simultanément) applicables sur (un méme élément,
a savoir) le phonéme » (de la syllabe du redoublement), tant le passage
au samprasarana (selon 6.1.17) que la disparition (effective) du fait que
seule demeure la premiere des consonnes (selon 7.4.60); alors, soit par
la « validité-antérieure » que le 6.1.17 vt. 1 veut signaler (par opposition
au pbh.-sii. 1.4.2 érigeant en principe la « validité-ultérieure »), soit en
vertu de la mention « ubhayesam » (posée dans le si. 6.1.17, ainsi que se
prononce le Bh. avant le vt. 4 ad loc.), c’est le samprasarana (6.1.17 qui
prévaut sur la disparition effective due a 7.4.60, d’ou, en liaison encore
avec 6.1.108, vra- > vp°- = yp- comme syllabe du redoublement).



Le Bhasya liminaire ad Panini 6.4.1 avec Pradipa et Uddyota 197

Ud. : « Soit en vertu de la mention ubhayesam » (chez Kaiy.) veut
dire : — En se référant a ce qui est bien acquis purement et simplement
par reconduction (- c.-a-d., aux deux groupes de racines verbales figurant
dans 6.1.15 et 16, vac- etc. et grah- etc. respectivement —), la mention
« ubhayesam », (posée dans 6.1.17, constitue) un « enseignement
réitéré » devant servir (par sa superfluité apparente elle-méme) d’indice
révélateur (d’une instruction implicite), (2 savoir que 1’opération 6.1.17)
entrave 1’opération (concurrente) 7.4.60 (& ’encontre méme de la
« validité-ultérieure » 1.4.2).

Pd. : 11y a (dés lors) passage de 7 & a (selon 7.4.66 : vr- > va-). A ce
passage (puisqu’il est, suivant la thése A,) enjoint sous 1’énoncé-gouv.
6.4.1 «anga(sya) », (et) du fait qu’il a pour cause un élément ultérieur
puisqu’anga « base (présuffixale) » requiert pratyaya « suffixe » (compte
tenu du si. 1.4.13), s’applique (comme de juste) le traitement conforme
a I’original selon 1.1.57, ce qui met en ceuvre le st. 6.1.37 de maniére &
prohiber le samprasarana du phonéme v (- ’a qui suit étant traité comme
son original 7, donc comme le samprasarana di & 6.1.17). D’autre part,
(suivant la thése B,) I’énoncé-gouv. 6.4.1 « anga(sya) » (n’) étant (valable
qu’) en deg¢a des (sii. 7.4.58 sqq. traitant de diverses) modifications d’une
syllabe du redoublement, le passage de r & a (selon 7.4.66 — une opération
démunie de lien, cette fois, tant avec « base » qu’avec « suffixe » a tour de
role —) manquerait a (étre censé) avoir pour cause un élément ultérieur, en
sorte que le traitement conforme & 1’original (selon 1.1.57) manquerait a
tort 4 y intervenir.

Ud. : « Puisque “base” requiert “suffixe” » (chez Kaiy.) : (Entendez)
un « suffixe » tel qu’il sert de cause (& I’obtention) du nom technique
« base » (selon 1.4.13 pour ce qu’on entend, en chaque occurrence, par
récurrence de 6.4.1 « angasya » — ainsi, </it> -I 3.2.115, « suffixe » par
rapport a vrasc- qu’on entend, sous 1’aspect vra-vrasc- d’ailleurs, en face
du sii. 7.4.66 soumis a 1’énoncé-gouv. 6.4.1). Par I’entremise d’un tel
(suffixe), (on s’apercevra que) ’opération (r > a 7.4.66) a pour cause un
élément ultérieur (-/), (qu’elle) fait I’objet, partant, du traitement conforme
a Poriginal (selon 1.1.57). Telle est la pensée implicite (de Kaiy.).

Pds : La (ou I’on aborde le sii. prohibitif 6.1.37), si le prés. exemple
(vavra$ca) vaut (pour mettre en évidence la supériorité de la these
A), c’est dans la mesure ou 1’on interprete (ledit sfi.) comme suit : —
Du fait méme que la (prés.) prohibition est (ainsi) posée (avec Nom.
« samprasaranam » et Loc. « samprasarane » comme en marquant
I’objet et la cause respectivement), (il est exclu d’estimer, dans le sillage
de la pbh. 17, qu’en tant qu’elles paraissent susceptibles d’une méme
injonction de samprasarana, deux semi-voyelles consécutives doivent agir
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de concert, positivement ou négativement, a ’égard de ladite injonction;
force nous sera donc de comprendre que) le samprasarana s’opére d’abord
sur la semi-voyelle ultérieure, tandis que le (méme) samprasarana,
(bien qu’étant non moins) attendu pour 1’élément antérieur, est prohibé
(maintenant que celui-ci se trouve) en présence d’un samprasarana.

Ud. : « Du fait méme que la prohibition est posée » (chez Kaiy.) veut
dire : — A supposer que le samprasarana ait lieu dés I’abord sur 1’élément
antérieur, la position de la prés. régle prohibitive se tournerait en non-sens,
vu ’absurdité de prohiber une action d’ores et déja achevée (comme en
disant « Ne mange pas! » a celui qui a fini de manger).

Pd.4 : Si I’on recourt, par ailleurs, a la thése (qui figure au terme du
Bh. liminaire ad 6.1.37 et) suivant laquelle il s’agit ici de prohiber le
samprasarana (attendu) pour 1’élément antérieur, et cela dés le stade
ou celui-ci se trouve en présence d’une semi-voyelle destinée (de toute
évidence) a ce (méme) samprasarana, la forme vavrasca ne manquera
alors point de se réaliser (sans qu’il y ait nul besoin de faire appel au
pbh.-sii. 1.1.57) et, dans cette mesure, on aura beau (insister, comme
on vient de le faire, pour) reconnaitre dans le passage r > a (7.4.66) la
motivation ultime de 1’énoncé-gouv. 6.4.1 « anga(sya) ».

Ud. : La pensée implicite (chez Kaiy.) est qu’en ce cas, lors méme
que se sera effectuée (plus tard) une suite d’opérations commengant par le
samprasarana (soit, en I’occurrence, vra- > vra- 6.1.17 > v°- 6.1.108 >
va- 7.4.66 > var- 1.1.51 > va®- 7.4.60), le(dit) samprasarana (6.1.17) ne
pourra prendre effet & nouveau (sur la semi-voyelle v), ceci en vertu du fait
que la prohibition (6.1.37) a été (préalablement) posée (en prévision méme
d’une évolution subséquente telle qu’indiquée tout & I’heure).

Az : Dans ce cas-1a, au reste, (puisque les sii. 7.4.58 et 93 sont & envisager,
suivant la thése B, sans aucun souci ni de « base » ni de « suffixe »,) le dictum
(du vt. 4 ad 7.4.93) faisant appel a la « différence de base (de part et d’autre) »
en arrivera a ne pas valoir comme un rejet (de cette crainte, exprimée par le
vt. 2 ad loc., que 1’assimilation au désidératif telle qu’enseignée par 7.4.93
pour I’aoriste du causatif ne conduise a tort a I’amuissement selon 7.4.58 de la
syllabe du redoublement radical, quand il s’agit de former amimapat & partir de
mi- « détruire » ou de md- « mesurer »).

Ud. : Par 1a, dans le Bh., on signale un autre vice (de la thése B).
L’idée en est que, si I’énoncé-gouv. 6.4.1 « anga(sya) » (n’) est (valable
qu’) en de¢a des (sii. 7.4.58 sqq. traitant de diverses) modifications d’une
syllabe du redoublement, il arrivera encore (cet inconvénient) que ce (vt.
4 ad 7.4.93) qu’on va citer manque & valoir comme un rejet (du vt. 2 ad
loc.).
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Pd.i : « Différence de base (de part et d’autre) » (dans le Bh.) : Sous
le si. 7.4.93, a propos d’une forme comme amimapat (aor. caus. de mi-,
dh. 9.4 ou de ma-, dh. 2.53), on conteste (sous forme du vt. 2) qu’en
raison de 1’assimilation (de 1’aor. caus.) au désid. (telle qu’elle vient
d’étre enseignée), s’y appliquerait a tort I’amuissement de la syllabe
du redoublement (selon 7.4.58, cette derniére régle visant, & n’en pas
douter, le désid. des racines mi-, md-, etc. en liaison avec 7.4.54) —
auquel moment surgit un rejet sous forme du vt. 4 : « Par ailleurs, étant
donné la différence de base (de part et d’autre), tout sera réglé comme de
juste. » (En se pronongant ainsi, on a dii raisonner comme suit :) — (Si)
I’amuissement de la syllabe du redoublement est enseigné (ici par 7.4.58,
c’est) pour les racines mi-, ma- et autres (telles qu’elles se présentent) en
capacité de « base » (selon 1.4.13) vis-a-vis du « suffixe » de désid. <san>
(3.1.7, élément énoncé dans le sii. 7.4.54 auquel renvoie le sii. 7.4.58
a I’aide de la mention « atra »), tandis qu’en 1’occurrence, on a affaire
a d’autres « bases » (ainsi, le radical caus. map- 7.4.1 < map°®- 6.4.51
< ma.p-i- 3.1.26, 7.3.36 et, pour mi-, 6.1.50 — « base », selon 1.4.13,
vis-a-vis du « suffixe » d’aor. <can> 3.1.48), d’ou la non-intervention de
I’amuissement (selon 7.4.58) de la syllabe du redoublement. Or, (qu’on
le comprenne bien,) un tel rejet ne se tient que si (les sii. 7.4.58 et 93 sont
envisagés sous I’angle de « base » vis-a-vis de « suffixe » en admettant,
suivant la thése A, que) I’énoncé-gouv. 6.4.1 « anga(sya) » demeure
(valable) a travers (la section 7.4.58 sqq. relative &) la modification d’une
syllabe du redoublement ; autrement, (c.-a-d., suivant la theése B, il ne peut)
point (en étre) ainsi (car, dissociés de 6.4.1 « angasya », les sii. 7.4.58 et
93 doivent nous laisser dans 1’insouciance en matiére de « base » vis-a-vis
de « suffixe »).

Ud. : « Autres “bases”, d’ou... » (chez Kaiy.) veut dire : — Du fait (que
ce ne sont pas des racines, dhatu 1.3.1, telles que mi- ou ma-, mais) des
radicaux (notamment caus., dhatu 3.1.32,) se terminant par (le suffixe)
<ni> -i- (<nic> 3.1.26 entre autres).

Pd. : Ce rejet (qu’est le 7.4.93 vt. 4 n’est, en vérité, rien d’autre que
celui qui) va étre désavoué sur-le-champ (par le Bh. ad loc., aux termes de
quoi seul le vt. 3 constitue un rejet valable du vt. 2), tandis qu’ici I’on y
fait allusion comme (s’il s’agissait d’un rejet) établi (définitivement).

Ud. : « Comme établi », (dit Kaiy., ceci dans) la pensée implicite
(qui) est (la suivante) : — Ici (en Aa), il est allégué (ou peu s’en faut) que
I’occasion méme et fait défaut de poser ce rejet (de nature définitive
qu’est le 7.4.93 vt. 4, a supposer que la thése B fiit adoptée une fois pour
toutes).
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Y: : Convenons, alors, (d’accord avec A,) que I’énoncé-gouvernant 6.4.1
« anga(sya) » (vaut) jusqu’a la fin du Livre VII.

X3 : En ce cas, n’a-t-il pas été dit (ci-dessus Bis) : « on est dans la nécessité
de poser la mention “(yan)luk” dans le sii. 7.4.82 »?

Y2 : (Non que la thése A rende nécessaire ladite mention 2 titre d’additif,)
c’est 1a chose faite déja dans la teneur (telle qu’elle se trouve du sii. 7.4.82).



Sur une formule patafijalienne
« na cedanim acaryah sitrani krtva nivartayanti »

La phrase précitée figure trois fois a travers le Mahabhdsya' : (A) sous
Paspasa vt. 13 [1.12.9 sq.]; (B) sous 6.3.34 vt. 3 [I11.151.14 sq.]; (C) sous 8.2.6 vt.
10 [I11.393.2 sq.]. Le contexte ou elle figure est toujours tout a fait le méme.

On voit d’abord deux vtt. successifs, disons vt. X et vt. Y. Il se léve alors
une objection : « kimartham idam ubhayam ucyate (X) (Y) iti. na (Y) ity eva (X)
api coditah syat. » — voulant dire qu’on pourrait se dispenser du vt. X, dont la
portée est couverte bel et bien par I’autre vt., vt. Y. Or, Pat. y répond : « purastad
idam acaryena drstam (X) iti, tat pathitam. tata uttarakalam idam drstam (Y)
iti, tad api pathitam. » — « Le Maitre (Kat.) s’est aper¢u au premier abord du fait
X, qu’il a donc formulé sous forme d’un vt.; et, plus tard, il s’est apergu du fait
Y, qu’il a également formulé sous forme d’un autre vt. ». Voila une constatation
pure et simple, qui nous paraitrait, en soi, sinon absurde du moins banale. Mais,
par la suite, figure cette phrase qui nous intéresse : « na cedanim acaryah sitrani
krtva nivartayanti. » — et cela, apparemment, de maniére a réfuter définitivement
I’objection telle qu’on ’a vue tout a I’heure, de maniére, en d’autres termes, a
trancher une discussion digressive pour enrevenir au débat principal en cours. |

Qu’il ne s’agisse 1a que d’une discussion digressive, et que le vt. ¥ soit d’une
portée plus large, susceptible de couvrir celle du vt. X — démontrons ces deux
points par le cas (A), ou le (Paspasa) vt. 12 bis (= X) est mis en cause vis-a-vis du
vt. 13 (=7).

Amorcé par la remarque : « atha vyakaranam ity asya Sabdasya kah
padarthah. », un grand débat [1.11.15-12.27] se déroule sur la question de savoir ce
que c’est que la Grammaire (vydkarana). Deux théses se confrontent : « vyakarana
égale siitra », voila la premiere thése — thése sans doute motivée, comme il me
semble, du fait qu’un mot comme *paniniya-sitra-* désigne pratiquement la

' L’auteur est redevable, ici tout comme ailleurs par le passé, largement a M. le professeur

Jacques May (Lausanne) de la mise au point de la rédaction frangaise. — Abréviations :
Pan[ini], Kat[yayana], Pat[afijali]; sii. = sutra(s), vt(t). = varttika(s); (dans les notes)
Bh. = Bhasya, Pd. = Pradipa (de Kaiyata), Ud. = Uddyota (de Nage$a), Ch. = Chaya (de
Payagunde, citée de 1’éd. NSP du Mahabhasya, vol. 1 — 5° impression, 1951 —, p. 78, notes
marginales). — [chiffres], renvoi a I’éd. Kielhorn du Mahabhasya (volume, page, ligne).

7 A X= Paspasa vt. 12 bis*, Y = ibid., vt. 13 (cf. ci-dessous note 4, in fine;
la numérotation® appartient & mon propre expédient); — (B) X = 6.3.34 vt. 3 :
« Sthanivatprasangas ca », Y = ibid., vt. 2 : « pratipadikasya ca pratyapattih » ; — (C) X=8.2.6
vt. 9 : « adasa itvotve svare bahispadalaksane », Y = ibid., vt. 10 : « pragrhyasamjiayam ca ».
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méme chose qu’un autre mot comme *paniniya-vyakarana-* — tandis que, suivant
la deuxiéme thése, « vydkarana égale Sabda », assertion certes bien étrange & nos
yeux mais qui se comprendra dans la mesure ou, en Inde ancienne, on n’entendait
par le terme *Sabda-s$astra-* guére autre chose que le *yyakarana-$astra-*’.
Or, a ’encontre de la premiére thése, on reléve deux sortes d’inconvénients en
résultant — deux dosa signalés respectivement par le vt. 10 et le vt. 11 —; puis, la
deuxiéme thése se révéle non moins a 1’abri d’inconvénients, dont on cite trois
sous forme des vtt. 12, 12 bis et 13*. C’est alors, et de maniére & mettre en cause le
vt. 12 bis, que surgit cette discussion dont j’ai fait part tout & I’heure. Discussion
digressive, je dis, car, aprés 1’avoir tranchée par la remarque en question « na
cedanim dcaryah... », Pat. procede tout de suite & résoudre 1’un aprés ’autre les
cinq inconvénients allégués, deux contre la premiére these — thése « sitra» — et
trois contre la deuxiéme thése — thése « sabda »’. Et, & cet entre-temps, figure
le vt. 14 qui constitue, ainsi que Pat. ’estime lui-méme, une synthése aussi
belle qu’ultime : de la Grammaire (vydkarana), dit ce vt., « Sabda » est 1’objet
a envisager (laksya) tandis que « sitra », c’est le moyen d’envisager (laksana)é.
Voila le dénouement du grand débat portant sur ce que c’est que la Grammaire,
et Pat. finit par une constatation fort amusante : « yo hy utsitram kathayen, nado
grhyeta. » A ce passage terminal, nous allons revenir plus tard.

Etudions maintenant d’un peu prés cette petite discussion, surgie justement
au milieu du grand débat et qui nous intéresse ici tout directement. A supposer,
d’aprés la seconde desdites deux théses, que vydkarana « grammaire » soit
synonyme de Sabda « mot », il y aurait inconvénient quant a tirer, du mot
vyakarana-, le dérivé secondaire au sens « tatra bhavah », « qui réside en cela »,
selon le sii. 4.3.53. C’est 12 le dosa que le vt. 12 bis signale pour la deuxieme thése,
thése, qu’on s’en souvienne, « vyakarana égale Sabda »'. En effet, en suffixant le
mot vyakarana- avec '« an », ce suffixe secondaire par excellence, -a- produisant

> [1.11.15] « siitram. »; [24] « evam tarhi $abdah. » — L interprétation simpliste ici montrée

est proprement la mienne quant & la deuxiéme moitié tandis que, pour la premiere moitié,
il ne s’agit que d’une adaptation de Kaiyata : dvabhyam api sabdabhyam astadhyayyah
pratipadandat (Nagesa : sitrapadendpy astadhyayy eva... ucyate).

* Dosa [1.11.16-12.6] : « Thése sitra», (1°) vt. 10 : « sitre vyakarane sasthyartho
nupapannah », (2°) vt. 11 : « Sabdapratipattih»; — « These Sabda », (3°) vt. 12 :
« Sabde lyudarthah », (4°) vt. 12 bis : « bhave », (5°) vt. 13 : « proktadayas ca taddhitah ».
Dosaparihara [1.12.10-27], fait dans ’ordre : (3°) — (4°) (5°) — (2°) — (1°). _
Vt. 14 : « laksyalaksane vyakaranam »; Bh. ad loc. : « Sabdo laksyah siitram laksanam. »
Quoique posée en guise de solution des dosa (4°) (5°) [1.12.13-15], c’est de fait la solution
d’ensemble, la défense que Pat. va en faire contre une objection s’avérant résoudre du méme
coup le dosa (1°) [17-21].

7 Cf. ci-dessus note 4, dosa (4°). Bh. ad loc. [1.12.2 sq.] : « bhave ca taddhito nopapadyate :
vyakarane bhavo yogo vaiyakarana iti. na hi Sabde bhavo yogah. kva tarhi. stitre. »

6
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la vrddhi sur la syllabe initiale de base (selon 7.2.117 comme on sait), qui est
valable depuis le sti. 4.1.83 jusqu’au st. 4.4.1 (inclus) valable donc au sens ici en
question, « fatra bhavah » 4.3.53, alors, on a bel et bien le dérivé vaiyakarana-,
dit de yoga- par exemple. Or, I’expression « vaiyakarana-yoga-» ou « recherche
qui réside dans le vyakarana », « recherche vyakaranique » si I’on veut, alors
qu’elle doit désigner une « recherche qui réside dans des régles strictement
grammaticales », risquerait, de par la synonymie alléguée de vyakarana et de
Sabda, de s’appliquer aussi bien & une recherche comme celle des Mimamsaka,
dans la mesure ou celle-ci réside dans le Sabda, « parole sacrée du Veda » en cette
occurrence’.

En outre, si vyakarana était Sabda, chose pérenne (ritya) par définition’, il
serait exclu qu’on reconnaisse dans le vyakarana soit une science « promulguée »
(prokta-), soit une discipline « inventée » (upajfidta-), a plus forte raison un
« texte achevé » (grantha-krta-), par tel ou tel Sage, qui n’est, aprés tout,
qu’un étre humain. De la sorte, on se trouverait dans ’impossibilité de dire
« paniniyam vydakaranam » ou « dpisalam vyakarapam » en appliquant au
nom du fondateur les suffixes secondaires prescrits aux sens « promulgué par
lui », « tena proktam » 4.3.101, et ainsi de suite. Notons que, pour le cas de
panini- > paniniya-, ¢’est le suffixe secondaire « cha » 4.2.114 — de fait -iya- selon
7.1.2 — qui vaut au sens précité. Voila, de toute fagon, un dosa supplémentaire de la
deuxiéme theése, thése « vyakarana égale Sabda» — d’ou le vt. 13 : « proktadayas
ca taddhitah » (anupapannah, sous-entendu)'’. Or, dans ce vt., alors que je crois
naturel d’entendre par « prokta-adi- » les suffixes secondaires valables aux sens
« commencant par celui du sil. 4.3.101 “fena proktam” », effectivement donc ceux
de 115 «upajiiate » et de 116 « granthe krte » en plus, la possibilité reste bien
ouverte, sur le plan scolastique, de prendre 1’élément adi- de « proktadi- » au sens
de « comme » ou « tel que », dans une valeur donc « illustrative » pure et simple
sans imposer aucune délimitation précise (prakarartha)". Une fois envisagé de
cette derniere fagon, le vt. 13 voudrait dire : — « (Il y aurait inconvénient quand
il s’agit d’appliquer) les suffixes secondaires (faddhita), enseignés depuis le si.
4.1.76 jusqu’a la fin du Livre V, aux divers sens tels que celui de 4.3.101 “fena

® Pd. ad loc. : $abde ’py anvakhyayakatvena bhavo yoga iti cet, mimamsakadiyogasydpi

Sabdam (= vedasabdam, Payagunde) prati vicarakatvad vaiyakaranatvaprasangah.

° Bh. [1.18.14 et passim] « nityah sabdah», surtout sous 1.1.1 vt. 9 : «siddham tu
nityasabdatvat » [40.26 sq.].

' Cf. ci-dessus note 4, dosa (5°). Bh. ad loc. [1.12.5 sq.] : « proktadayas ca taddhita
nopapadyante : paninind proktam paniniyam, dpisalam, kasakrtsnam iti. na hi paninina
Sabdah proktah. kim tarhi. sitram. »

" Ici comme dans les deux phrases qui suivent, mon propre essai d’interprétation
risquera peut-étre d’aller un peu trop loin. Mais, malgré le silence des commentateurs
indigénes, j’estime indispensable de signaler ici « prakarartha-adi- » tout au moins.



204 PREMIERE PARTIE

proktam” ».

Or, les limites ainsi alléguées, « depuis le st. 4.1.76 jusqu’a la fin du Livre
V », qu’on veuille les comparer avec celles rappelées plus haut, au passage
d’ailleurs, concernant le vt. 12 bis : « (le suffixe secondaire “an” valable) depuis le
sii. 4.1.83 jusqu’au si.. 4.4.1 (inclus) »; et alors, seulement alors, on en viendra a
admettre que la portée du vt. 12 bis (= X) est bel et bien couverte par celle du vt. 13
(= Y). — Ainsi surgit ’objection : « Pourquoi poser ces deux vtt. ...? » (« kimartham
idam ubhayam ucyate... »), objection que Pat. devait entendre, répétons-le, réfuter
une fois pour toutes en pronongant « na cedanim acaryah... » — Pour les deux
autres endroits, (B) et (C), ou se retrouve cette derniére phrase'z, gardons-nous
d’entrer dans les détails en certifiant, toutefois, que le contexte ne differe point de
celui de la premiére occurrence (A), que nous venons d’étudier suffisamment de
prés, en ce que la phrase en question tranche une discussion digressive entamée par
un objecteur qui estime superflu un vt. en tant que susceptible d’étre couvert par un
autre vt. voisin.

Ce qui nous embarrasse dés lors, c’est d’abord le fait que tous les trois
passages du Bhdsya, (A), (B) et (C), sont commentés trop peu, et trop vaguement,
par Kaiyata de méme que par Nagesa. Pour I’endroit (A), cependant, grice a
MM. Abhyankar et Limaye, ou bien & M. Swaminathan, nous avons maintenant
a notre disposition le commentaire Dipika de Bhartrhari”. En voici la premiére
moitié : (i) « bhdsyasitresu gurulaghavasyandsritatvat »; Kaiyata y fait écho dans
I’endroit (C) : « vyakhyanasiitresu (= “varttikesu”, Nagesa) laghavanadarat ». 11
n’y a donc point de doute que Bhartrhari veut dire par 1a que, a la différence des sl.
paninéens d’une concision légendaire, les vtt. de Kat. — « bhdsyasitra- » comme
Bhartrhari les appelle — n’ont nullement pour principe la méme Economie de teneur
(laghava). C’est 1a assurément ’impression que notre bon sens doit nous faire
éprouver devant I’objection « kimartham idam ubhayam ucyate » : car, insister
sur la suppression d’un vt. du fait que celui-ci est couvert en substance par un
autre vt., ce ne serait rien d’autre qu’exiger de la formulation de Kat. la concision
caractéristique des sii. paninéens. Mais comment alors intervient la remarque
patafijalienne « na cedanim acaryah... », que signifiera-t-elle sur le plan littéral tout
d’abord? Or, sur un tel propos, Bhartrhari se tait étrangement ; au contraire, il ne
fait que nous embarrasser davantage par la suite de son commentaire.

Bhartrhari poursuit, en effet : (ii) « laksanaprapaficayo$ ca milasiitresv

"2 Une étude analogue en sera entreprise — sans trop tarder, j’espére — sous forme dun
article séparé.

* Cf. K. V. Abhyankar, V. P. Limaye (éd.), Mahabhasya-dipika of Bhartrhari : ahnika
1-5, Poona, 1967, p. 39, 1.18 sq.; V. Swaminathan (éd.), Mahabhdsya Tika by Bhartrhari,
Varanasi, 1965, p. 47, 1.10 sq.
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apy asrayanad, ihapi laksanapraparicabhyam pravritih » — « Puisque le recours
a une prescription redoublée — « injonction globale » (laksana) d’une part et
« amplification spécifique » (praparica) d’autre part — se rencontre méme dans
(certains) des sii. fondamentaux de Pap., ici (aux vtt. 12 bis et 13) également,
on voit (Kat. adopter) le méme procédé de formulation moyennant « injonction
globale » (en I’occurrence, le vt. 13) et « amplification spécifique » (2 savoir le vt.
12 bis) cbte a cote ». Faisons remarquer, en passant, que Bhartrhari désigne les si.
paninéens par « mitlasitra- », ce que confirme d’ailleurs la Chaya de Vaidyanatha
Payagunde', par contraste avec « bhasyasiutra- » qui se rapporte, comme nous
I’avons vu, aux vtt. de Kat. Ce qui nous importe, cependant, est le fait tout & fait
curieux que, malgré la conjonction « ca » interposée, la contradiction est flagrante
entre les deux observations, (i) et (ii), de Bhartrhari. C’est dire que, alors qu’il
s’agit, en (i), de distinguer les vtt. kdtyayaniens d’avec les si. paninéens, la suite
(i) réveéle une velléité d’assimiler les vtt. aux sii. — et cela toujours, notons-le, quant
a leurs maniéres propres de formulation.

Pourquoi pareille contradiction chez Bhartrhari, pourquoi, plus précisément,
son addition de I’observation (ii) & I’observation (i), qui est seule conforme & notre
propre bon sens? Car c’est un fait trop évident pour nous que les vtt. différent
des sii. quant au style, quant a la nature méme de la formulation. La clé de
I’énigme réside, je crois, dans le verbum finitum « nivartayanti » que Bhartrhari
laisse sans commentaire. Dira-t-on que cette absence de commentaire est toute
naturelle, d’autant plus qu’il ne s’agit ici que d’un des termes les plus familiers en
Grammaire, & savoir ni-vrt- « cesser de valoir », dit d’une régle au point de vue
opératoire, ou bien, d’un mot sur le plan sémantique? Mais, alors, pourra-t-on
jamais interpréter le passage patafijalien en question, qui se termine justement
par « nivartayanti», d’une telle maniére qu’il aille de pair avec notre premiére
impression de bon sens qui consiste & remarquer, entre un sil. et un vt., une
différence catégorique de style ?

Dans I'impossibilité de le faire, me semble-t-il, Bhartrhari lui-méme
a di hésiter a la suite de son observation initiale : (i) « bhasyasiitresu
gurulaghavasyanasritatvat ». 11 a esquivé donc « nivartayanti » et, aprés réflexions,
il change de cap complétement, dans une direction ou il a cru aménager tant bien
que mal son interprétation de ni-vr#- au causatif : « faire cesser de valoir ». Voici ce
qu’il entendait, comme il me semble, dans son observation (ii) : dit des régles que
les grands Maitres ont formulées une fois pour toutes (« dcaryah sitrani krtva »),
le causatif de ni-vrt-, « (les) faire cesser de valoir », reviendra a dire « (les) annuler,
retirer, supprimer »; pareille annulation ultérieure ne peut jamais se faire, malgré la
prolixité apparente de telle ou telle teneur, de la main magistrale de Pan. ni de Kat.,

" Ch. (note 9) : milasiitreti paniniyasiitrety arthah.
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pas plus qu’un roi ne doit retirer sa propre ordonnance proclamée une fois pour
toutes, aprés mire délibération juridique... C’est de cette manicre que Bhartrhari
semble avoir interprété la phrase « na... sitrani krtva nivartayanti », ceci peut-étre
en se tenant présent & I’esprit la stance 9.233 de la Manu-smrti ou analogue :
« tiritam canusistam ca yatra kvacana yad bhavet, krtam tad dharmato vidyan
na tad bhiiyo nivartayet. » Quoi qu’il en soit, il est hors de doute que, devant la
phrase patafijalienne en question, Bhartrhari entend, par « dcaryah », et Pan. et Kat.
indistinctement ; par « sztrani », et st. de Pan. et vtt. de Kat. tout a la fois.

Pareille ambivalence — camouflée, j’oserais dire — de Bhartrhari doit avoir
été a I’origine de cette incohérence chez Katiyata]5 : en commentant 1’endroit
(C) du Bhasya, celui-ci reprend, comme nous 1’avons déja vu, seulement
’observation (i) de son prédécesseur alors que, dans I’endroit (A), il ne fait que
recourir & 1’observation (ii) de la méme source. Quant a 1’endroit (B), Kaiyata
fait voir une remarque sans doute propre a lui-méme et, dans sa pensée du moins,
réconciliatrice de 1’une avec I’autre observation de Bhartrhari : « Etant donné que
les propositions (faites sous forme de vtt.) ont pour but d’interpréter le si. (dont
il s’agit en I’occurrence), c’est a titre de clarté (vispastartham) que (les présents
vit.) sont posés I’un et ’autre (bien que ceux-ci puissent impliquer une tautologie
partielle) ».

Nagesa, pour sa part, ne dit pratiquement rien sous (B) et (C)", sauf sa
glose (déja citée) « varttikesu » sur I’expression « vyakhyanasitresu » de Kaiyata
sous (C) — une derniére lueur donc, & peine perceptible encore chez Nagesa, de
I’observation (i) de Bhartrhari. Sous (A), en revanche, en illustrant par 2.1.57,
58-72 et 6.3.14, 15-20 la relation « laksana / praparica » telle qu’elle se voit dans
la Grammaire de Pan., Nage$a a d’abord 1’air d’étre partisan, comme I’est Kaiyata
ici méme, de I’observation (ii) de Bhartrhari'’. On aura I’impression, toutefois,
que c’est plutdt de Kaiyata sous (B) que s’avere proche Nagesa quand il poursuit :
« S’agissant d’un discours prononcé par un compétiteur (de joute oratoire),

% Pd. : (A) laksanaprapaiicabhyam milasitravat varttikanam upapattya dosabhavah; (B)
siitravyakhyanarthatvad vakyanam vispastartham ubhayor upadanam ; (C) vyakhyanasiitresu
(= varttikesu, Nagesa) laghavanadarat.

' Ud. : (B) nanu prayojanabhave kuto na parityago ’ta aha — siitravyakhyaneti (cf. note
préc., B); (C) nanv anarthakye tyaga eva yukto ta aha — vyakhyanasitresv iti (cf. ibid., C).
varttikesv ity arthah.

7 Ud. : (A) laksanaprapaficabhyam iti (cf. ci-dessus note 15, init.) — karmadha-
rayaprakarane, alukprakarane ca. Cf. Bh. ad 2.1.58 vt. 1 [1.400.8 s5q.], ad 6.3.14 [111.146.13
sq.] . «te (vai) khalv api vidhayah suparigrhita bhavanti yesu laksanam prapaficas ca.
kevalam laksanam kevalah prapafico va na tatha karakam bhavati. » Noter que c’est
seulement en ces deux endroits que le terme « praparica » figure a travers le Mahabhasya, et
cela d’une telle maniére que Pat., en concluant, 1égitime par la tel st. venant a la suite de tel
autre, que marque, d’ailleurs, I’énoncé « bahulam » (ainsi 2.1.57, de méme que 6.3.14).
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exprimer (2 nouveau) ce qui a été déja exprimé, cela méne assurément & un défaut
en tant que trahissant I’incompétence (de sa part); mais ici, puisqu’il s’agit de
faire valoir une investigation analytique, cela ne constitue pas de défaut. »'®
Significative est ici, du reste, sa remarque terminale telle que la suivante : « Que,
un fait général ayant été signalé antérieurement (ainsi, le sd. 2.1.57 ou le sii.
6.3.14), la mention d’un fait particulier se fasse par la suite (2.1.58 sqq.; 6.3.15
sqq.) a titre d’amplification spécifique, on en convient volontiers; mais, ici, vu
que l’ordre est inverse (avec, d’abord, le vt. 12 bis & portée spéciale, ensuite, le
vt. 13 a portée compréhensive), ce parallélisme (allégué aux sii. paninéens) n’est
pas acquis — ainsi disent d’autres. »"”. Car n’y aura-t-il pas lieu de croire que ce
dernier scepticisme, étant attribué & « anye » (et non a kecit ou eke), était celui de
Nagesa lui-méme a 1’égard, au fond, de 1’observation (ii) de Bhartrhari en passant
par Kaiyata qui I’avait adoptée ici méme? Bref, I’endroit (A) du Bhasya, tout
avec I’une et I’autre observation de Bhartrhari, semble avoir plongé Nagesa dans
une indécision telle que décrite ci-dessus, conséquemment dans un embarras sans
issue... Si tel était vraiment le cas, cela ne rendra-t-il pas compte a la fois de ce
silence a peu prés total que Nagesa allait garder sous (B) et (C)?

Comment Nagesa a-t-il interprété le verbum finitum « nivartayanti » final
du passage patafijalien en question? Dans cette seule mesure, sinon ailleurs™,
Vaidyanatha Payagunde n’a pu manquer d’expliciter la pensée de son maitre :
« dcaryd maharsayo vedasammita atmoktam na nivartayanti hi... ». « Les Maitres
(dont Kat.), étant grands voyants d’une autorité égale au Veda, ne retirent pas
leur propre parole... »'. On n’aura jamais tort d’en conclure que le causatif de
ni-vrt-, tel qu’il figure chez Pat., est pris par Nagesa lui-méme décidément dans la
méme valeur que celui du Manu 9.233 déja cité : « na tad (sc. anusistam) bhiiyo

Y ud. (A, suite) vijigisukathayam hy abhihitabhidhanam asaktisicakatvad dosaya. iha tu
vyutpadanarthatvan na dosakrd iti bhavah.
¥ yd. . (A, fin) piarvam samanya ukte pascad visesakathanam prapaficartham iti yujyate,
atra tu viparitam iti na tatsaGmyam ity anye.

® Ainsi, & en croire Payagunde, notre phrase patafijalienne « na cedanim... » indique que
le traitement & titre de sil. vaut aussi bien pour un vt. ou analogue (!). Ch. (note 8) : anena
varttikadav api sitratvavyavaharah sicitah. Cf. aussi note suivante.

' Payagunde prétend que telle était la pensée patafijalienne, qu’il développe encore comme
ceci : « Du fait qu’ils sont uniquement préoccupés du sujet a expliquer pour faire valoir
leur investigation analytique (et, partant), qu’ (2 une tautologie vxrtuelle) il ne peut s’ aglr
d’un défaut absolu, ces Maitres ne se soucient pas tellement de I’Economie de teneur... ». A
en croire Payagunde, Nagesa admet de la sorte la rectitude de Pat., sa remarque terminale
(cf. ci-dessus note 19) étant de nature a reprocher & Kaiyata tout seul d’avoir allégué une
analogie erronée de sii. paninéens (!). Ch. (note 11) : ... yato vyutpadandya vyakhyeye ’rthe
tesam taiparyat, atyantikadosasambhavat, nedysalaghavadaras tesam ity evam bhasyasya
yuktatve ’pi kaiyatokta drstantenopapattir ayuktety asayenaha — piirvam iti.
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nivartayet (sc. raja) »**. Or, comme nous 1’avons déja soupgonné pour Bhartrhari,
n’était-ce pas cette interprétation tacitement faite — « annuler, retirer, supprimer » —
qui a condamné sans doute Kaiyata & 1’incohérence (entre A et C) ou a I’éclectisme
(sous B), plus visiblement Nagesa a 1’indécision (sous A) et au mutisme (sous B et
0”7

Il me semble bien que, le causatif de ni-vrs- une fois interprété d’une
telle maniére, notre phrase patafijalienne risquerait comme inévitablement de se
tourner en bizarrerie extravagante. Car nous est-il vraiment concevable que, dans
’intention de couper court & la discussion digressive qu’est la mise en cause d’un
vt., Pat., tout en assimilant Kat. a Pan. (« acaryah »), les vtt. aux sii. (« sitrani »),
brandisse quelque chose comme « I’inaltérabilité de tout énoncé magistral »? A
travers tout le Bhdsya, pour autant que je sache, il n’y a pas un cas attesté ou Pat.
prenne pareil prétexte pour dissuader un polémiste de critiquer un sil. paninéen,
soit en tout soit en partie. Notons, a titre de précaution, que la phrase « sitram tarhi
bhidyate », qui constitue souvent le siddhanta pataiijalien, est tout autre chose,
étant donné qu’elle n’apparait que 1a ot I’on a débattu du sujet chacun a sa maniére
déja suffisamment.

La nature sacro-sainte d’un énoncé paninéen quel qu’il soit est, il est vrai, le
postulat primordial pour les vaiyakarana : & ce propos, il suffira de citer ces deux
passages, parmi les plus célébres, du Mahabhdsya : — « samarthyayogan na hi
kimcid asmin pasyami sastre yad anarthakam syat. » (61.77 karika 2 cd) [111.54.4];
— ou bien, « pramanabhiita dcaryo darbhapavitrapanih Sucav avakase pranmukha
upavisya mahata yatnena sitram pranayati sma; tatrasakyam varnendpy
anarthakena bhavitum, kim punar iyata sitrena. » (1.1.1 vt. 7 Bhasya) [1.39.10
sqq.]. Pourtant, ce postulat, cette prémisse que Pan. n’a pu énoncer aucun élément
démuni de raison d’étre (anarthaka), cela oblige les étudiants de la Grammaire,
non pas a se garder de critiquer un énoncé sacré du Maitre, mais, tout au contraire,

2 11 en est de méme, semble-t-il, de tous les traducteurs modernes de la Paspasa, depuis

O. A. Danielsson (ZDMG 37, 1885) jusqu’a M. P.-S. Filliozat (Pondichéry, 1975). Ainsi,
pour n’en citer qu’un seul : « ... revered authors of aphorisms never withdrew any of their
aphorisms after they had been composed » — cf. K. V. Abhyankar, J. M. Shukla, Patafijali’s
VWakarana-Mahabhasya (-Navahnikr), Fasc. 1, Poona, 1968, p. 43. Ajoutons que, pour
I’endroit (A), on a maintenant accés, grice a la magnifique publication en cours de
M. Narasimhacharya a Pondichéry, 4 quatre autres commentaires situés chronologiquement
entre Pd. et Ud. mais que, & notre déception, ils n’apportent rien de nouveau en la présente
matiére : cf. Mahabhdsya Pradipa Vyakhyanani, Adhyaya 1 Pada 1 Ahnika 1-4, paru en
1973, p. 103, med. (Uddyotana), p. 105, med. (Ratnaprakasa), p. 106, med. (Narayaniyam).
On n’y voit, 1a non plus, aucune glose explicite pour « nivartayanti », ni aucun reflet de
’observation (i) de Bhartrhari alors que, dans I’endroit (C) du moins, Nagesa I’a encore
retenue quoique tout faiblement.

2 Cf. ci-dessus notes 15-19.
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a le soumettre, comme on sait, & I’examen le plus minutieux, & en rechercher avant
tout la motivation ultime (prayojana).

De la sorte, ce n’est qu’au bout de discussions tenaces et acharnées, 1a ou
I’on ne réussit pas & en trouver une motivation plus immédiate, qu’on en arrive
a légitimer un énoncé paninéen en tant que servant, selon les cas, de « jiiapaka »
ou « indice révélateur », de « mahdsamyjfia anvarthasamjiia » ou « nom technique
long, partant conforme & son sens littéral », etc. etc., parfois donc de « praparica »
ou « amplification spécifique », notion mise en jeu, comme nous ’avons vu, par
Bhartrhari dans son observation (ii). Mais attention! Si I’on voit, deux fois au
moins, Pat. conclure un débat en justifiant tel ou tel sil. & titre de « praparica »,
on ne rencontre, a travers le Mahabhasya, aucun cas ou Pat. veuille étiqueter a
priori de « praparica » tel autre sii., de maniére a écarter la mise en cause a peine
entamée de cet énoncé. Pour en revenir a notre phrase en question « na cedanim
acaryah... », interprétation courante, laquelle a pour point de départ sinon la
remarque (ii) de Bhartrhari du moins I’éclectisme de Kaiyata sous (B), ne pourrait
qu’attribuer a Pat. (a) ’assimilation des vtt. aux si., (b) la justification a priori
d’une teneur comme « prapaficartha » et (c) la défense de toute critique au nom
de « I’inaltérabilité de tout énoncé magistral » — autant d’attitudes difficilement
concevables, me semble-t-il, de la part de Pat.

I1 est donc grand temps que nous réfléchissions sur la remarque initiale
de Bhartrhari : (i) « bhasyasttresu (autant dire : varttikesu, d’aprés Nagesa
lui-méme) gurulaghavanasritatvat ». S’il y avait lieu, pour Pat., de faire taire
sur-le-champ 1’objecteur taxant un vt. de superfluité ou de prolixité (gaurava),
n’était-ce pas, naturellement, que celui-ci s’est hasardé, a 1’étourderie bien sir, a
traiter d’un vt. suivant le critére d’Economie (laghava), applicable par définition
aux seuls énoncés de Pan.? S’il en est ainsi, la phrase tranchante de Pat. « na
cedanim acaryah... » n’avait-elle pas pour but de reprocher précisément une telle
étourderie ? Si, pour autant, Bhartrhari se trouvait dans la nécessité de suspendre
son observation initiale (i) trés raisonnable, d’y ajouter une tout autre remarque (ii),
fort suspecte comme nous venons de le voir, n’était-ce pas, au fond, que Pat. avait
prononcé « nivartayanti » dans un sens qui échappait déja & Bhartrhari, bien plus
a Kaiyata et aux vaiyakarana ultérieurs ? De la sorte, me voici amené & proposer,
ne serait-ce qu’a titre d’hypothese de travail, le sens attesté dans le vocabulaire de
rituel védique pour le causatif de ni-vyt- : avec pour régime normalement « kesan »,
on sait que cela signifie « couper court et uniformément, tondre ou tailler (les
cheveux) », sans doute, littéralement, « faire cesser de croitre (les cheveux) »**.

* Pw s.v. vart-, ni- caus. 2) : kiirzen, zuriickschneiden (die Haare). Les scoliastes le glosent
usuellement par krt-, ou bien par chid-, sporadiquement par sami-ky- (cf. ci-dessous note 28).
Seulement, MM. R. N. Dandekar et C. G. Kashikar prennent le terme au sens de « divide »
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Ce terme du rituel védique fait, & plus d’un égard, pendant a la racine
vap- « couper ras, raser », racine elle-méme chdandasa en tant qu’elle n’est pas
enregistrée dans le Dhdtupatha. D’abord, pour ce qui concerne le 4° d’entre les
sept sacrifices somiques qui accompagnent la Consécration Royale (Rdjasiya),
c’est-a-dire, le sacrifice intitulé Kesavapaniya et qui doit avoir lieu un an aprés
celui de I’ Aspersion (4dbhisecaniya), le roi sacrifiant est dit se raser les cheveux
(vapate) d’apres les Yajurveda Noirs, mais « se tailler les cheveux » (nivartayate)
d’aprés le Yajurveda Blanc : « sd vdi ny évd vartayate. késan nd vapate. »,
précise le Satapatha-Brahmana (V.5.3.6)”. Notons la glose de Sayana la-dessus :
« vapanam nama mundanam... nivartanam kartanam », le nom d’action nivartana-
étant d’ailleurs attesté dés dans le Katydyana-Srautasiitra qui dépend du Yajurveda
Blanc. Par ailleurs, c’est dans le Taittiriya-Brahmana, 1a ou il traite des rites
« Quadrimestriels » (Caturmasyani), que le causatif nivartayate figure a maintes
reprises”. Les passages paralléles des Srautasitra de la méme $akha montrent
sans exception le causatif de ni-vrt- (dit des cheveux : kesan), a coté de la racine
vap- (vapate, vapati ou vapayate, dit notamment de la barbe : $masrini)’’ : notons,

(= vi-bhaj-, vi-ni-, prthak-kr-? — autant dire « part » ou « faire la raie »?) impliquant, le
cas échéant, celui de « shave » (ou « raser ») : cf. notamment Srautako$a, Vol. I, English
Section, Pt. II, Poona, 1962, p. 660, note 1. La-contre, voir mon article « Nivartayate :
“couper court” ou “faire la raie dans” les cheveux ? », JIBS XXVII-1, Tokyo, 1978,
p- (1)-(7). Quant a ce dernier article, aussi bien qu’au paragraphe suivant du présent article,
mes vifs remerciements sont dus a trois de mes anciens éléves — MM. Ikari Y., Einoo S. et
Goto T. —, au premier nommé tout en particulier, d’avoir bien voulu relever toutes données
afférentes et les mettre & ma propre disposition.

» Cf. J. C. Heesterman, The Ancient Indian Royal Consecration, ’s-Gravenhage, 1957,
XXVII « Hair-Cutting Festival (Kesavapaniyah) » : p. 212-219, p. 214 en particulier.

* Taitt. Br. 1.5.6.4-7, passim. Ainsi, « ... indrardjanah. taii (sc. “késan” 1) chirsdn ni
cavartayanta pdri ca...» (bis : 4); « yd... $irsdn ni'ca vartdyate pdri ca... lohitdyaséna ni
vartayate... » (5); « yd evdm vidvaml lohitdayaséna ni vartéyate. etdd evd riipam krtva ni
vartayate... trepyd $alalya ni vartayeta... » (6).

¥ BaudhayanaSS V.4 : 132.16 : « yajamana ayatana upavisya trenya Salalya lohitayasasya
ca ksurena Sirsan ni ca vartayate pari ca vapate... » 1d. (dvaidhasi.) XX1.2 : 71.11-14 :
« nivartaneno(pa)vapyobhayam kesasmasru vapayiteti Baudhdyano... $masriiny eva
vapayita na kesan iti Saltkir... naiva $masrini vapayita na kesan ity Aupamanyavah ».
BharadvajaSS VIIL4.12 : « trenya $alalya viniya lauhena ksurenaudumbarena $masrini
vapayitvopapaksau ni ke$an vartayate... » ApastambaSS VIIL4.1 : « ... upodya trenya
Salalyeksukandaneneksusalakaya va lauhena ca ksurenaudumbarena ni kesan vartayate
vapayate $masrani ». Hiranyake$inSS V.1.3 : « ... yajamanah... $iro *bhyunatti... trenyd
Salalyeksusalakaya va kesan vinayan lauhena ksurenaudumbarena kesan nivartayati. vapati
$masrini sarvam va vapayate. » VaikhanasaSS VIIL8 : 84.16 : « ... yajamanah svayatana
upavisya... adbhih Siro 'bhyudya trenyad Salalyeksusalakaya va kesan vibhajya... pratidisam
kesan nivartayati, Smasriiny agre vapayate sarvam va vapayate... »
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d’une part, que Bhavasvamin® (ad BaudhSS V.4 : 132.16) glose nivartana- par
samikarana- « fait de niveler » et que, d’autre part, I’emploi de la voix active,
nivartayati, fait apparition dans des Srautasiitra de basse époque. Finalement, dans
un mantra que ledit Brahmana affecte au dernier des rites Caturmasydni, a savoir
les Sakamedha, on a 1’impression d’entrevoir une association sous-jacente entre
les cheveux a tailler et les plantes a faner, osadhi-, qui sont dites se trouver « sur la
peau de cette Terre » : « ¥4 Syah prthivyds tvdci nivartdyaty ésadhih... » (Taitt. Br.
1.5.5.4).

Revenons, pour le moment, au fameux passage déja cité, celui du Bhdsya
sous 1.1.1 vt. 7 : « pramanabhiita acaryo... mahata yatnena sutram prapayati... »
Pat. pense que le Maitre Pan., avant qu’il ne soit parvenu 4 énoncer — ou
mieux, a réciter (path-) — chaque sii. sous sa forme définitive, a dii s’employer
a I’ardu processus préliminaire, 4 la tdche mentale d’en élaborer la teneur
jusqu’a la fixation, et cela conformément au principe d’Economie (laghava),
d’une telle maniere que méme un phonéme ne puisse y étre démuni de raison
d’étre : « tatrasakyam varnenapy anarthakena bhavitum ». Dés lors, aux yeux
de Pat., une telle tdche paninéenne ne sera-t-elle pas comparable a celle du
sacrifiant, yajamana, qui se taille les cheveux — ou bien, a celle de 1’officiant
adhvaryu taillant les cheveux du sacrifiant - entre tous autres actes de diks@ ou
« consécration rituelle »? Bien qu’il s’agisse d’une tiche purement mentale chez
Pan.,, le fait de rendre ses énoncés (sutra) aussi concis et efficaces que possible (le
fait « laghava ») me semble bien similaire au fait de rendre les cheveux (kesa) aussi
courts qu’uniformes par tonsure (le fait « nivartana »), similaire en ce sens aussi
que sitra, littéralement « fil », ressemble & kesa « cheveu » du moins en apparence.
Peut-étre Pat. avait-il conscience du demnier passage cité du Taittiriya-Brahmana
(1.5.5.4) : «celui (= cet Aditya qu’est le Prajapati, d’aprés Sayana) qui fane les
herbes (comme s’il coupait les cheveux) sur la peau de cette Terre... »

De la sorte, dans la phrase patafijalienne en question, je tiens & prendre en
bloc « sitrani krtva nivartaya(n)ti », qui exprime, & mon sens, I’essence méme de
cette tdche proprement paninéenne, tiche difficile poursuivie jusqu’a la fixation
de chaque teneur — « mahata yatnena sitram prapayati sma» comme, nous
I’avons vu, Pat. en dit ailleurs. Il va de soi que, dans « kr#va » de notre phrase, je
vois I’absolutif de simultanéité® et que, 4 la particule négative « na »-initiale de
la phrase, je reconnais volontiers la valeur « Non, ce n’est pas comme il faut »

® TMSSM Library, Tanjore (nagari) Ms. No 2058 (= Burnell’s Cat., No. 3744) :
Bhavasvamin, Bodhayanasrautasitravyakhya otherwise known as Kalpa-Vivarana.

¥ Selon qu’on suit — ou bien W. Caland, Das Srautasiitra des Apastamba, 11, Amsterdam,
1924, p. 15, note 2 — ou bien Dandekar, Kashikar, loc. cit. (ci-dessus note 24).

0 Cf, entre autres, Renou, Grammaire sanscrite, § 103, 2° alinéa; Speijer, Sanskrit Syntax,
§ 381.
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signalée par M. J. Gonda®. Le sens de la phrase serait donc : « Ah non! Il ne peut
se faire, en ’occurrence, que les Maitres (tel Kat.) soient en train de tailler (a la
maniére de Pan.) les sitra (Slesa : « fils ») tout en les composant (mentalement)! »
Voila de quoi, semble-t-il bien, faire taire I’objecteur étourdi qui veut exiger des
vtt. cette Economie de teneur (/aghava) qui est propre aux si. de Pan.

Contre une telle hypothése longuement exposée, cette objection est certes
prévisible : Pat. n’est-il pas un Maitre trop sérieux pour se livrer a pareil badinage,
d’autant plus sarcastique que dissimulé, avec le verbe causatif « nivartaya(n)ti »
dans son sens inusité ailleurs que dans le rituel Srauta? Qu’on se souvienne,
d’abord, du fameux dialogue humoristique entre Cocher et Grammairien, que
présente le Bhasya sous 2.4.56 vt. 1. En outre, bien davantage a propos, il y a
toute raison de croire que, dans I’endroit (A) au moins, Pat. se trouvait dans un
état d’esprit fort railleur. Car, comme il a été démontré assez tot, notre phrase
« na cedanim dcaryah... » marque justement le point milieu du débat principal
mettant en cause ce que c’est que la Grammaire. Or, qu’on s’en souvienne, ce
débat se clot par une remarque fort amusante : « yo hy utsitram kathayet » —
« Qu’on prononce une parole enfreignant des si. de Grammaire », — eh bien?
« nado grhyeta », conclut Pat. avec un jeu de mot. En effet, le slesa ou « double
entente » y est indéniable : d’une part, *na adas* — « cela ne serait pas compris (par
I’interlocuteur) » — et, d’autre part, *nada-s* — « (seul) le son (et non le sens) en
serait saisi (par I’interlocuteur) »!

La phrase prononcée si subtilement dans 1’endroit (A), « na cedanim
acaryah... », Pat. semble 1’avoir reprise comme cliché chaque fois qu’il aura
rencontré un nouveau cas de la méme étourderie, étourderie consistant & vouloir
taxer de prolixité un vt. de Kat. En expliquant ainsi les endroits (B) et (C), je crois
qu’un cas tout a fait parallele est a trouver dans cette autre phrase patafijalienne :
« na cedanim kascid arthavan iti krtva sarvair arthavadbhih Sakyam bhavitum... »
Dans le Bhdsya sous Siva-sii. 5 vt. 15 [1.31.23 sq.], ou cette phrase figure pour
la premiére fois, la question est de savoir pourquoi, parmi les phonémes en soi
(varna), certains sont susceptibles de constituer chacun un élément pourvu de
sens (arthavat-) tandis que les autres ne le sont pas (anarthaka—)”. Pat. répond
« svabhavatah » : « C’est par la force naturelle des choses », ce qu’il explique a
I’aide d’une comparaison, & savoir que, parmi les étudiants qui ne différent point
entre eux quant a leurs efforts, certains atteignent le but (arthavat-), c’est-a-dire,

' Cf. J. Gonda, La place de la particule négative na, Leiden, 1951, p. 48 et passim.

2 Cité et traduit par L. Renou, Histoire de la langue sanskrite, Lyon-Paris, 1956, p. 78
sqq. : Spécimen 10.

* Bh. [I.31.21] : « ubhayam idam varnesiktam. arthavanto ’narthaka iti ca. kim atra
nyayyam. »
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réussissent aux études, les autres non>’. Puis, Pat. tranche par la phrase précitée
«Ah non! Il ne peut se faire, en cette occurrence, que tous soient nécessairement
arthavat- du fait qu’un certain d’entre eux est bien arthavat-! ». Le jeu de mot
étant patent sur arthavat-, la phrase peut se reporter tant aux phoneémes (varna),
sujet en question, qu’aux étudiants (adhiyana), termes de comparaison. Or,
cette méme phrase, & la suite de cette méme comparaison, se retrouve en deux
autres endroits [[.410.16 sqq.; 430.12 sq.] comme cliché expliquant la remarque
« svabhavikam etat » — « C’est chose naturelle! » —, sans que I’'un des deux sens du
mot arthavat-, « pourvu de sens », puisse plus y entrer en jeu.

Commengant lui aussi par « na cedanim... », le passage patafijalien qu’on
vient de voir devra nous ramener au probléme syntaxique concernant les phrases
négatives qui contiennent un absolutif. D’une fagon générale, il est vrai, c’est la
un probléme extrémement délicat”. Pourtant, dans la mesure o il s’agit de la
prose patafijalienne, il semble bien qu’on peut le trancher comme suit : selon que
I’absolutif se rattache ou bien (Type I) a la proposition négative ou bien (Type
IT) a la proposition affirmative constituée par le verbum finitum, la particule
négative « na » se place (Type 1) a la suite de I’absolutif ou (Type II) au début de
la phrase. Une telle conclusion s’imposera, en effet, si [’on s’en tient aux endroits
du Bahsya ol « na » coexiste avec « krtva » dans une méme phrase36. Quant au
Type (I), qui se rencontre évidemment de loin plus souvent (42 fois), on n’aura
qu’un seul exemple & citer : « yas tatra tiryakpatho bhavati na tasmin samdeha
iti krtva nasav upadisyate. » [1.118.23 sq.] — « En estimant (= Du fait) que, devant
ce chemin de traverse qui se rencontre la-bas, aucun doute ne sera permis (quant
a la bonne direction & maintenir), on ne parle pas de celui-la (quand on indique
le chemin en réponse & un voyageur) ». Le Type (II), d’autre part, se dégage non
moins nettement du passage cité, « na cedanim kascid arthavan... » figurant a trois
reprises, ainsi que de deux autres [1.7.20; 11.178.23 sq.] : « na kvacid uparateti
krtva sarvatroparata bhavati... » « 1l ne peut se faire que, du fait qu’elle (= la forme
générique : akrti) a disparu quelque part (c’est-a-dire, pour un certain individu :
dravya), elle soit (absolument) disparue de toutes parts... »; « na videsastham iti
krtvato nana vakyam bhavati. » « 11 ne peut se faire que, du fait qu’elle figure

* Bh. [1.31.22 sq.] : «ubhayam ity Gha. kutah. svabhavatah. tad yatha. samanam
thamananam adhiyananam ca kecid arthair yujyante ’pare na. »

* Cf. surtout A. Minard, Trois énigmes sur les Cent Chemins, 11, Paris, 1956, p. 77 sqq. et
p. 245 sqq. :

* Cet absolutif apparait chez Pat., il est vrai, de loin le plus souvent sous forme de « ... iti
krtva », dans la valeur donc de quasi-conjonction : « du fait que... » (sans doute plus
littéralement, « lorsqu’on estime acquis que... »). Mais la distance qui sépare un tel emploi
de celui de notre cas en question, «... s@trdni krtvd... », ne peut affecter en rien notre
distinction desdits deux types, d’autant moins que ceux-ci se déduisent, comme on va le voir,
d’une collation exclusive des occurrences de « ... iti krtva » accompagnées de « na ».
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dans un endroit tout ¢loigné, telle proposition (injonctive) n’ait aucun rapport
avec la présente ». Ce n’est donc qu’en contrepartie du Type (II) que se rencontre,
sensiblement plus souvent, une phrase amorcée par « nanu (ca) » et contenant un
absolutif (12 fois avec krtva) : ainsi, « nanu cdkarasydkaravacane prayojanam
nastiti krtvantarena Sakaram sarvadeso bhavisyati. » [11.184.6 sq.] « Ne peut-il
pas se faire (bel et bien) que, du fait qu’il n’y aurait point intérét a signaler un
phonéme a en tant que remplagant un phonéme a, I’élément (a) en question (&
I’énoncé « a » 3.4.82) s’avérera se substituer (non, en vertu de 1.1.52, au phonéme
a final de I’original -tha, mais, nécessairement,) a la totalité (de cette désinence de
la 2° pers. pl., et cela) & moins méme (qu’il ne soit muni) de ’exposant § (devant
marquer un substitut-total selon 1.1.55)? » — Autant dire que notre phrase « na
cedanim acaryah... » doit appartenir au Type (II), tandis que, en mettant confiance
a D’observation (i1) de Bhartrhari, on aurait di s’attendre a voir, conformément au
Type (1), quelque chose comme *idanim cdcarydh sitrani krtva na nivartayanti* |
Notre phrase mise a part, le causatif de ni-vrt-, avec son sujet humain
explicite, n’est attesté a travers le Bhasya qu’en deux seuls endroits [1.328.3; 23],
ou il s’agit de préciser le sens de la racine trai- « sauver » : c’est, dit Pat., « faire
s*éloigner (nivartayati) quelqu’un de ce qu’on sait dangereux »°'. Dans sa flexion
passive et ses dérivés primaires, le méme radical causatif se trouve assez souvent
avoir pour sujet implicite le vaiyakarana qui s’y prononce lui-méme, mais, ici,
le sens en est manifestement : « ne pas reconnaitre la reconduction (anuvrtti) »
de tel ou tel énoncé, sans pour autant qu’il soit jamais question de « supprimer »
cet énoncé méme sur le plan théorique™. Bref, chez Pat., il n’existe aucun emploi
comparable & celui que la Manu-smrti, entre autres, montre du causatif de ni-vri-.
Par le mot « acarya- », au singulier ou dans la composition, Pat. se réfere
certes & Pan. une quantité innombrable de fois®®, mais, constatons-le, aussi a Kat.
une trentaine de fois dans ces deux formules : « pathisyati hy acaryah » (16 fois);
«acaryah suhrd bhiitvanvacaste » (13 fois). Or, 1a ou le mot figure au pluriel, 10
fois en tout ailleurs que dans notre phrase, deux niveaux sont & distinguer 1’un
de l’autre trés clairement : niveau paninéen d’une part, niveau post-paninéen
d’autre part”. Il ne me semble guere possible que, dans notre phrase seulement,

" Bh. : «... caurebhyas trayate... iti ya esa manusyah preksapirvakari suhrd bhavati sa
pasyati yadimam caurah paSyanti dhruvam asya vadhabandhanapariklesa iti. sa buddhya
samprapya (sc. imam caurebhyo) nivartayati... »

Ex. : « naisa dosah. “dirgha”grahanam (6.1.101) nivartayisyate (sc. asmabhih). »
[I11.78.16] — nivartyate, °tayisyate, °tya, °tayitum, °tya- : 10 fois en tout. Cf. 23 fois (°fayati,
°tayet, °tya(n)te, °tayitum, °taka-) avec, pour sujet aussi bien que pour régime, régle ou
énoncé de Grammaire; 19 fois (°tayati, ®taka-) avec, de méme, mot ou notion de parole.

* Pour la plupart, dans ces deux formules : « dcarya-pravrttiv jliapayati... »; « pasyati tv
acaryah... taj jiiapayaty acaryah... »
* Niveau I : 1 fois, Pan. et ses prédécesseurs [1.72.13]; 4 fois, Pan. au pluriel honorifique
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Pat. dise « acaryah » en confondant les deux niveaux, en englobant 4 la fois Pan.
appartenant au premier niveau et Kat. relevant de 1’autre niveau.

Le terme « s#tra- », tel qu’il est attesté chez Pat., ne désigne rien d’autre
que les sii. de Pan., ceci méme au pluriel (4 fois, & part notre phrase) tout comme
au singulier — & moins, bien entendu, qu’il signifie « fil, fibre » (4 fois, toujours
dans une méme phrase : « sitrasya Satakam vaya »). La désignation des vtt. par
« bhasya-siitra » (Bhartrhari) ou « vyakhyana-sitra » (Kaiyata) s’avére ainsi tout
a fait étrangere a l’auteur du Bhdsya, quoique, comme on le sait, Pat. dise deux
fois [1.371.18; 424.21] « vrtti-siitra » au sens de « siitra » pur et simple’'.

Tout cela concourt, je I’espere, a renforcer, voire & vérifier, ma propre
hypothése sur « nivartaya(n)ti », a savoir que Pat. a badiné avec ce mot dans
son sens particulier au rituel védique et que ce badinage échappait de fait déja a
Bhartrhari. S’il en est vraiment ainsi, ce dernier phénomeéne, étant sans doute di a
la distance qui sépare respectivement les deux auteurs d’avec les milieux culturels
et sociaux du rituel védique, devra étre pris en considération notamment par M. S.
D. Joshi, qui vient de remettre en cause la date de la fixation du Mahabhasya, sinon
nécessairement la date de Pat. lui-méme®. Bien plus sérieusement, par ailleurs,
souhaitons que le cas de la présente phrase soit rapproché de celui du cliché
patafijalien « adisyate yah sa adesah » [1.136.19; 164.21; 11.42.7], cliché dont la
signification véritable n’a été mise en lumiére que depuis dix ans, grice a 1’étude
effectuée par M. P. Thieme en méme temps, incidemment, que par M. Ikari Y. sur la
notion a-dis- particuliére a une phase initiale de la spéculation upanisadique®. Soit
dans I’une direction, spéculative, soit dans ’autre direction, rituelle, espérons qu’on
s’efforce de relever de nouveaux témoignages de nature a compléter « Le Veda
chez Patafijali », cet article d’ensemble qu’on doit & L. Renou en ce qui concerne
les formules védiques citées dans le Bhdsya“.

[1.32.18 (bis); 111.32.5; 388.7]. Niveau II : 2 fois, « Maitres commentateurs » [1.38.12;
40.15]; 3 fois, Kat. et ses confréres [1.34.2; I11.45.5; 177.2].

' Cf Bd. Kielhorn, II, Preface, p. 22, note marginale.

“ Cf. S.D. Joshi, Sanskrit Grammar, in : R. N. Dandekar (éd.), « R. G. Bhandarkar as an
Indologist, a symposium », Poona, 1976.

B Cf P Thieme, Adesa, in : « Mélanges d’indianisme & la mémoire de Louis Renou »,
Paris, 1968 ; Ikari Y., Adesa ni tsuite (en japonais), in : JIBS XVII-2, Tokyd, 1969. Voir aussi
A. Wezler, Marginalien zu Panini'’s Astadhyayr, I. Sthanin, in : KZ 86-1, 1972.

“ 4, 1953, p. 427-464.



Sur le nivartana, dit des cheveux (I)

« Tailler » ou « séparer »?

1l y a tout lieu de croire qu’en déclarant, trois fois a travers le Mahabhasya,
« na cedanim acaryah siutrani krtva nivartayanti », le grammairien Patafijali badine
avec ce dernier verbe, le causatif de ni—\/vrt—, dans un sens insolite qui n’est connu
que du rituel védique du type solennel (Srauta)'. 11 doit s’agir du sens relevé dés
pw, S.v. vart- ni-, caus., 2) : « kiirzen, zuriickschneiden (die Haare) » — sens bel
et bien perceptible, pour n’en citer que deux exemples, dans SBr 5.53.6 « sd vdi
ny évd vartayate, késan nd vapate. » (tr. Eggeling : « He only cuts down his hair,
but does not shave it. »), ainsi que dans ApSS 8.4.1 « ni kesan vartayate vapayate
Smasrini » (tr. Caland : « ... ldsst er sich das Haupthaar kiirzen und sich den Bart
scheren... »).

Ceci dit, on n’ignore point le fait que, de nos jours, une telle interprétation du
terme est contestée par les illustres coauteurs du Srautakosa, MM. R. N. Dandekar
et C. G. Kashikar : « The meaning of the verb nivartayate, which occurs in the
Br and the SS is not clear... Sayana in his comm. on the TBr 1.5.6 takes the root
ni + vrt to mean “to divide” at one place, and to mean “to shave” at another. Bhatta
Bhaskara, in his comm. on the same Br, has adopted the meaning “to divide.” The
comm. Subodhini on the BaudhSS has adopted the same meaning. Dhiirtasvamin
in his comm. on the 4pSS has adopted the meaning “to cut leaving out the roots.”
Caland has adopted this meaning. This meaning, however, presents some difficulty
in view of the fact that the instrument of shaving is only a razor. Two meanings
are possible : “to divide” or “to shave”. We have adopted the former. The meaning
“to shave” can be taken to be implied wherever necessary. »’. Commengons donc
par préciser, en consultant les deux commentateurs susnommeés du 7Br, que « to
divide » veut dire « séparer » (prthak-\kr-) la portion des cheveux  raser et la
portion 2 laisser non rasée au sommet de la téte, et cela & 1’aide d’une soie de
porc-épic pointillée triplement en blanc (« trent Salali », sadhana ou « instrument »
censément de bon augure, que spécifie ledit Br méme) : « ... trenya... kesan
nivartaye [=] a vaptavyebhyah prthakkaromi» (Bhaskara); « vapaniyanam

Voir notre article & paraitre (in : Indologica Taurinensia, V-VI), « Sur une formule
patafijalienne : “na cedanim...” ». Il nous incombe de renouveler ici les remerciements
signalés la-dedans, note 24, in fine. Nos abréviations, ci-dessous, sont largement conformes
a celles du Srautakosa, Vol. I, English section (par M. Dandekar : voir Pt. I, Preface, p. 42).
> Dandekar, op. cit., Pt. II, p. 660, note 1.
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keSanam sthapaniyebhyah Sikhagatakesebhyah prthakkaranam [=] nivartanam »
(Sayana). Ajoutons que Sayana, par la suite, dit « prthakkurydt » (deux fois) et
« vibhagakarana » (une fois) tout en se référant a ce méme acte rituel.

Cependant, dans 1’endroit correspondant de certains SS, un tel acte (avec
pour instrument trepi Salali) est enjoint selon toute vraisemblance par I’ Absolutif
soit de vi-Vni- soit de vi-\bhaj-, distinctement donc de ’acte de nivartana qui
I’est sous forme du.verbum finitum (et avec pour sadhana, explicitement ou non,
un rasoir en métal rouge : « lohitayasa » du TBr) : dans cette mesure tout au
moins, 1’un et I’autre acte ne peuvent étre identiques. Ainsi, d’abord, Sat (= Hir)
$55.1.3 « yajamanah... trenya Salalya... kesan vinayam, lauhena ksurena...
kesan nivartayati, vapati Smasrini, sarvam va vapayate. »; ou bien, VaikhSS
8.8 « ... yajamanah... trenya... kesan vibhajya, ... pratidisam kesan nivartayati,
Smasriuny agre vapayate, sarvam va vapayate. » Notons, en passant, que ces
deux SS, de couche tardive de I’école TaittirTya et qui présentent la voix active
« (kesan) mivartayati », ont de grandes chances d’avoir été la source directe
de Patafijali « (s#trani...) nivartayanti » et que, 14, puisqu’il fait diversement
concurrence au fait de « raser » (vapana) tout en partageant avec ce dernier le
méme instrument qu’est le rasoir en métal rouge, le nivartana des cheveux ne
pourra guére étre autre chose que de les « couper » ou « tailler ». Or, sauf que
la tmése archaique et la voix moyenne (« ni kesan vartayate ») donnent plutdt a
penser la distance du texte par rapport & Patafijali, la remarque précédente semble
valoir aussi bien pour ce SS bien plus ancien : BharSS 8.4.12 « trenya viniya,
lauhena ksurena... Smasrini vapayitvopapaksau, ni kesan vartayate... iti. » Qu’un
méme acte « to divide » (moyennant trent Salali) y soit en jeu & double reprise — et
cela, par « viniya » de méme que par « ni... vartayate » — , on hésitera a bon droit &
le croire avec M. Kashikar, dont voici la version anglaise : « After having divided
(the hair) by means of a 3-striped quill of the porcupine, he should cause the hair
on the face and the armpits of the sacrificer to be shaved by means of a razor of red
iron, and divide his hair with the verse 7Br 1.5.5.1, 2. »°.

On sait, par ailleurs, que, quant au rite « keSavapaniya » relevant de la
Consécration royale (Rgjasiiya), seul le Yajurveda Blanc insiste sur le nivartana
des cheveux a ’encontre des autres écoles, celles du Yajurveda Noir notamment,
qui en soutiennent le vapana®. Dans le SBr, en effet, 4 la suite du passage cité dés le
début du présent article, on assiste & un argument vajasaneyin aux termes de quoi,
a I’égard de la prospérité inhérente a cette énergie atmosphérique que symbolise
I’eau rituelle versée sur la téte, la réceptivité indispensable de la chevelure périt par
un vapana mais survit a un nivartana : SBr 5.5.3.6 « viryam va etdd apam rdsah
sdmbhrto bhavati yénainam etdd abhisificati tdsyabhisiktasya késan prathaman

Kashikar, Sitras of the Bharadvdja, Pt. 11, p. 198.

* CfJC. Heesterman, The Ancient Indian Royal Consecration, p. 214.
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prapnoti sd ydt késan vdpetaitam $riyam jihmam vinasayed vyuduhyad dtha
ydn nivartdyate tad atmdny evditam Sriyam niyunakti tdsman ny évd vartayate
késan nd vapate ». Or, dans cette section du SBr, toute mention de sadhana fait
défaut, d’ou suit sans doute que Sayana, sans souffler mot a un effet tel que « to
divide », glose nivartana par « coupure » (par contraste avec vapana, « tonsure ») :
« sa yajamano nivartayate kesan [=] nikrnted eva, na vapet; vapanam nama
mundanam tan na kuryat, nivartanam kartanam tat kuryat... nivartanapakse
kesankuranam vidyamanatvat atmany eva, etam $riyam niyojitavan bhavatity
arthah. » Ajoutons que, pour 1’endroit correspondant du SS de la méme Sakha —
KatSS 15.8.28 « abhisecaniyante keSavapandrthe nivartanam samvatsaram » —
les trois commentaires & notre disposition (dans 1’éd. Weber) expliquent le terme
en question également par kartana, ainsi que par avakhandana ou (kesagrac)
chedana.

I est a admettre, toutefois, que 1’arthavada précité du SBr n’est, pris en
soi, pas nécessairement de nature a exclure la thése nivartana « to divide ». Au
contraire, les coauteurs du Srautakosa, qui passent ces données du Yajurveda
Blanc étrangement sous silence, n’en seraient pas moins en droit de persévérer
dans ladite thése en tranchant nos deux alinéas précédents d’une maniére comme
la suivante : le nivartana au sens de kartana, ce n’est rien d’autre qu’une
nouveauté, née secondairement méme chez les Vajasaneyin et qui, par la suite,
a pu se faire introduire dans des carana notamment tardifs de 1’école Taittirlya;
autant dire que 1’acception originelle en est a déterminer decidément & la lettre
du BaudhSS, cet authentique témoin de la phase initiale du rituel taittiriya! Nous
voici donc en face du BaudhsSS : 5.4 « ... yajamandyatana upavisya, trenya $alalya
lohitayasasya ca ksurena, $irsan ni ca vartayate pari ca vapate rtam eva... [TBr
1.5.5.1-2] ... » Quant au commentaire Subodhini qui, au dire de M. Dandekar,
prend « nivartayate » au sens « to divide », nous regrettons de ne pas y avoir
acceés. Le Vivarana, autre commentaire dont Caland s’est servi pour son édition
critique, laisse-t-il entrevoir la méme interprétation si, sous le dvaidhasiitra 21.2,
sa remarque est a lire « nivartaneno vapya, trenya Salalya vibhajya », en sorte
qu’on puisse entendre la seconde moitié¢ en tant que glosant 1’élément textuel
« nivartanena », littéralement « a la maniére du nivartana » 2 L’important est,
pourtant, de constater dans la teneur précitée, BaudhSS 5.4, mention de deux
sadhana et mention de deux karman. On sera, dés lors, naturellement tenté d’y
appliquer la paribhasa « Yathasamkhyam » ou « Corrélation numérique », cette
régle d’interprétation chére a la fois aux mimamsaka et aux vaiyakarana, de
maniére & associer le premier acte nivartana au premier instrument trent Salali, le
deuxiéme acte parivapana au deuxiéme instrument qu’est le rasoir en lohitdyasa.

* Cf. BaudhSS, éd. Caland, p. 71, note 2; Dandekar, loc. cit., note 2.
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N’était-ce pas une telle interprétation tacite qui a destiné les scoliastes du BaudhsSS,
y compris les coauteurs du Srautakosa eux-mémes, a comprendre « nivartayate »
au sens « to divide »?

Mais, dés I’instant qu’on revient & I’4pSS 8.4.1 (cité en partie, avec la
traduction Caland, au début de cet article), on deviendra sceptique de I’applicabilité
de la « Corrélation numérique » méme au BaudhSS. Pour 1’ApSS, en effet,
alors méme que la portion précitée, qui consiste assurément en deux karman
(keSa-nivartana et Smasru-vapana), se trouve précédée de la mention des sadhana
essentiellement de deux espéces : « ... trenyd Salalya... lauhena ca ksurena... »,
ladite paribhdsa semble tout a fait hors de cause : d’entre les trois commentaires
indigénes qui nous sont accessibles, et qui s’accordent tous a gloser « nivartayate »
par la racine chid-, celui de Rudradatta assigne explicitement le second instrument
ksura au premier acte nivartana (« ksurena kesan nivartayate [=] chinatti »), tandis
qu’en disant « nivartayate kesan, na nirmilan chedayate » (« se faire couper les
cheveux, (mais) non a tel point qu’ils soient privés de leur racine »), le Bhasya de
Dhiirtasvamin, & qui M. Dandekar fait allusion dans sa note citée bien plus haut,
s’avere coincider en substance avec Sayana ad SBr 5.5.3.6 : « nivartanapakse
kesankuranam vidyamanatvat ». Ici, puisqu’il n’a plus 1’air de s’attacher a la
« Corrélation numérique », M. Dandekar n’aurait pas dii, non plus, persévérer
dans la thése « to divide » sur le nivartana : ¢’aurait été plutdt 1’occasion pour
lui de réfléchir sur I’un et ’autre point en revenant méme au BaudhSS. Bref, la
traduction Caland nous semble décidément préférable & cet exposé dii a I’érudit de
Poona : « He should have the hair on the sacrificer’s head divided by means of a
three-strapped quill of a porcupine... (and shaved off) by means of a razor made of
. iron..., and also have the hair on the face shaved off. »°.

Revenons, nous aussi, au BaudhSS et rapprochons-le de sa propre source —
source, d’ailleurs, commune a tous les carana de ’école TaittirTya — qu’est en
I’occurrence le TBr, 1.5.5-6. Ici, Pacte est enjoint « sur la téte » et doublement en
apparence, nivartana et parivartana, ceci en tant qu’ayant pour valeur symbolique
d’« arracher a tout adversaire ce qui sert de subsistance dans le courant de
I'année » : TBr 1.5.6.5 « Sirsdn ni ca vartdyate pdri ca. ydisa samvatsard upajiva,
vrnkté tam bhratrvyasya. » 11 s’avére donc que le' BaudhSS, tout en maintenant
le verbatim « ni ca vartayate », entend préciser « pdri ca [sc. vartayate] » du
Br en y substituant « pari ca vapate ». Or, cette équivalence sous-entendue —
parivartana = (pari)vapana, « fait de raser (complétement) » — se laisse voir
sans équivoque 2 la fin du chapitre correspondant du SBr, dans cette remarque
dissidente d’Asuri déniant & I’acte en question une efficacité quelconque qui y
soit propre : SBr 2.6.3.17 « kim nii tdtra mukhasya ydad api sdrvany evd Iomani

6

Dandekar, op. cit., Pt. 11, p. 665.
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vdpeta yad vdi trih samvatsardsya ydjate ténaiva sarvatomukhas ténannadas
tdsman nadriyeta pdrivartayitum. » Maintenant qu’elle vient de se confirmer sur
parivartana (= (pari)vapana), I’identité de vue entre BaudhSS et SBr n’est-elle pas
a présumer aussi bien sur nivartana? Qu’on reprenne en considération I’'unanimité
déja signalée des commentateurs indigénes (kartana, chedana, avakhandana) sur le
nivartana émanant du SBr 5.5.3.6.

Pour ledit chapitre du SBr (2.6.3.14-17), en outre, on apprend d’Eggeling
que « parivartayate » est la legon des Madhyamdina, celle des Kanva étant
« nivartayate »'. S’il en est ainsi, n’y aura-t-il pas lieu de considérer les deux
actes, moins par contraste que par affinité, comme se ressemblant au point d’étre
interchangeables sur le plan formulaire? En fait, loin au-dela d’un tel soupgon,
on va vite se convaincre que nivartana est, dans le TBr, bel et bien susceptible
d’englober parivartana. Témoin, d’abord, son sadhana-vidhi, qui doit faire
pendant, malgré 1’absence de « pdri ca », & son karma-vidhi tel qu’on I’a déja
vu : TBr 1.5.6.5-6 « ... lohitayaséna nivartayate... trenyd Salalya nivartayeta... »,
le premier verbe étant glosé par « ksurena mundayate » chez Bhatta Bhaskara
lui-méme (qui, comme on 1’a tdt noté, recourt ailleurs a prthak—\/kr— pour expliquer
le méme mot). Ensuite, sa louange (prasasti) de cloture : TBr 1.5.6.7 « ... catrsu
catrsu masesu nivartayeta. ... tdd devébhya atmdnd ’vadyaty dnavraskaya. ... ya
evdm vidvan ni ca vartdyate pdri ca. devdta evapyeti... » La, outre que la reprise
de « nivartayeta » (sans plus) par « nf ca vartdyate pdri ca » est absolument claire,
il est dit qu’a cet acte rituel qui permet d’« accéder aux divinités », on a affaire au
fait de « déchirer (ava—\/do-) une partie de soi, ceci & ’imitation (du précédent) des
dieux, de maniére a empécher qu’on ne soit écarté¢ d’eux » : « nivartanavyajena
devebhya atmanam avadyati », dit Bhaskara. De la sorte, entre le causatif de
ni-\vrt- et une racine telle que \do- (ou bien \vrasc-, « rompre, peut-étre en
filigrane »), une intime association sémantique sera indéniable au sein méme du
TBr.

Finalement, c’est & la suite de son injonction du premier instrument,
« métal rouge », que le méme Br met incidemment en pleine lumiére la notion
primordiale de nivartana (parivartana compris) : TBr 1.5.6.5-6 « ydd va imam
agnir rtdv dgate nivartdyati. etad evdinam riipdam krtva nivartayati. sa tdtah
$vdh $vo bhiiyast bhdvanty eti. prdjayate. »'. Ce qui assure 4 cette terre sa faculté
génératrice, sa croissance de plus en plus grande, c’est son nivartana caniculaire
effectué par Agni en tant que soleil ardent (ou, peut-étre, incendie forestier).
Une telle image sera, en fait, parfaitement corroborée par un des vapana-mantra
qui constituent I’anuvaka précédent : TBr 1.5.5.4 « ... y6 asyah prthivyas tvaci.
nivartdyaty ésadhih. agnir... », le nivartana de la terre étant donc celui des plantes

7 Cf. SBr, tr. Eggeling, Pt. 1 (= SBE XII), p. 448, note 1.
Passage traduit par M. Heesterman, op. cit., p. 217 (et note 22).
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sur sa surface, dite « peau ». Quant au parivartana pris distinctement, il s’agira
sans doute d’un aboutissement des nivartana, d’une égalité tous azimuts que
I’horizon aura ainsi assumée : 7Br 1.5.5.2 « ... ydd gharmdh parydvartayat. dntan
prthivya divdh. agnir... » Dans la conviction donc que, sur le plan phénoménal,
le nivartana consiste a « abattre en fanant (les herbes) » ainsi qu’a « égaliser (la
terre sur sa surface) », considérons-en la version rituelle : 7Br 1.5.6.6 « yd evdm
vidvaml lohitayaséna nivartdyate. etad evd riipam krtva nivartayate. sd tatah Svdh
$vo bhityan bhdvann eti. prdivd jayate. » . 11 doit s’y agir, 4 force de parallélisme,
d’« abattre en coupant (les cheveux) » ainsi que d’« égaliser (le sacrifiant sur sa
téte) », ceci & I’aide d’un rasoir en « métal rouge » qui symbolise Agni (et, & titre
purement subsidiaire, de I’autre sadhana : trent Salalf).

° Ibid.
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Addenda

J’ai eu naguére ’occasion de démontrer, moins en faveur des illustres
coauteurs du Srautakosa que des chercheurs antérieurs occidentaux (dont
notamment W. Caland), que le causatif de ni-\vrt- (avec kesa- pour régime) ne peut
guére vouloir dire « séparer et, le cas échéant, raser (les cheveux) », mais « tailler
(les cheveux) de maniére a égaliser (la téte) »'. Toutefois, j’ai alors renoncé, faute
d’espace avant tout, & proposer une réponse directe au doute émis par M. R. N.
Dandekar a I’égard de cette derniére acception ou analogue : « This meaning,
however, presents some difficulty in view of the fact that the instrument of shaving
is only a razor. »".

L’instrument (s@dhana) en cause est, a ’origine, un « rasoir de métal rouge »
— « lohitayasa- » que le TBr (1.5.6.5-6) signale en tant que symbolisant Agni, ou
bien, « lohitayasasya ksura-» ainsi qu’il est repris par le BaudhSS (5.4)’. On ne
manquera pas d’y reconnaitre la base « lohita-ayas- » signifiant « métal rouge »,
de fait « cuivre », vu surtout qu’un tel élément figure a coté de « Syama-ayas- »
(« métal sombre », & savoir « fer ») dans I’Atharva Veda (11.3.1.7.)". Or, dans le
fait, un rasoir de cuivre pourra-t-il étre assez tranchant pour la coupure du poil au

Voir Journal of Indian and Buddhist Studies (= INDOGAKU BUKKYOGAKU KENKYU),
Vol. XXVII, No. 1 (Tokyd, 1978), p. (1) sqq. Ceci dit, j’ai honte d’y avoir commis par
inadvertance pas mal de fautes, parfois graves, percées pour la plupart grice a la perspicacité
de mon jeune ami, M. Tokunaga M. actuellement & Harvard, que je remercie de bon cceur
pour le service ainsi rendu. Lire : — p. (2), I. 2... porc-épic...; — ibid., I. 5... sthapaniyebhyah
$ikha...; — p. (4), L. 6... ksurena, Sirsan ni ca...; — p. (5), . 8... sur le nivartana...; - ibid., 2°
alinéa, /. 5... « arracher a tout adversaire ce qui sert...; — ibid., I. 6 du bas... SBr2.63.17...;—
p. (6),1.3... (2.6.3.14-17)...; — ibid., I. 10 du bas... (ou bien \vrasc-, « rompre », peut-étre en
filigrane)...; — ibid., I. 4 du bas... bhiiyast...; — p. (7), . 10... $vdh $vo bhijyan.

Remarque citée du Srautakosa, Vol. I, English Section (par R. N. Dandekar),
Pt. II, p. 660, note 1, in fine. — Abréviations ci-dessous : Ap[astamba), Baudh[ayanal,
Bhar[advaja), Brlahmanal, G[rhya), Hir[anyakesin], S[itra], S[rauta), Taittiriyal,
Vaikh[anasal.

3

TBr 1.5.6.5 : ... lohitayaséna nivartayate. ydd v imdm agnir ytdv dgate nivartdyati. etdd
evdindm riipdm krtvd nivartayati...

BaudhSS 5.4 : ... trenyd Salalya lohitayasasya ca ksurena $irsan ni ca vartayate pari ca
vapate...

Vers cité par (Bohtlingk-) Roth, pw, s.v. ayas- : Syamdm dyo *sya mamsani [6hitam asya
I6hitam.
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ras de la peau, a plus forte raison, pour celle de la chevelure & un niveau voulu,
distant si peu que ce soit de la surface du crne? Voila la difficulté non seulement
soupgonnée par M. Dandekar, mais qui semble avoir été bien réelle chez les
officiants taittiriya de 1’époque ancienne, au point que la nécessité d’y remédier ne
tardait pas a se faire sentir.

On s’est donc avisé, me parait-il, de se procurer un instrument métallique
suffisamment aigu prétendument & la lettre méme du 7Br, en prenant ’adjectif
« lohita- » pour qualifier le dérivé « ayasa- » et non la base « ayas- », ainsi
qu’en entendant cette derniére comme synonyme de « loha- » au sens d’ores et
déja devenu le plus usuel : « métal par excellence » qu’est le « fer ». Pour n’en
rester pas moins fidele & la teinte « lohita- » émanant du Br, on a eu recours
a D’alliage du fer (a base) et du cuivre, celui-ci étant désigné sans équivoque,
semble-t-il, par le mot « udumbara- » dans les milieux concernés’. D’ou, sans
doute, cette nouvelle formule que partagent tous les TaittirTya « récents » :
« lauha- ksura- audumbara- »°, ou les deux adjectifs sont a interpréter forcément
en bloc, ainsi que les commentateurs ultérieurs s’y résignent faute de mieux,
comme « udumbara- misr(it)a-loha-maya- »'.

Outre « lohitdyasa- », le TBr fait valoir, également pour 1’acte du
nivartana, un autre instrument curieux mais décidément de bon augure. C’est
« treni-Salali- » ou « soie de porc-épic pointillée (ou rayée) triplement en blanc »,
censée correspondre aux merveilles divines, chacune triple en principe comme en

5 Cf. Amara 2.9.97, citant « udumbara- » avec cinq autres mots désignant le « cuivre ». Je

suis d’accord avec M. Dandekar (op. cit., p. 665, note 3, 2° moitié) pour estimer que Caland
avait beau penser au nom d’arbre homonyme (Das Srautasitra des Apastamba, II, p. 15,
note 3, 2° moitié).
® BharSS 8.4.12 : trenyd Salalyd viniya, lauhena ksurenaudumbarena — $masriini
vapayitvopapaksau — ni kesan vartayate...

ApSS 8.4.1, cité ci-dessous dans le texte, endroit marqué de 12.

HirSS 5.1.3 : ... trenya Salalyeksusalakaya va kesan vinayam, lauhena
ksurenaudumbarena kesan nivartayati. vapati Smasrini, sarvam va vapayate.

VaikhSS 8.8 : trenya Salalyeksusalakaya va kesan vibhajya, ... pratidisam kesan
nivartayati, Smasriiny agre vapayate, sarvam va vapayate...
7 Cf. Dandekar, loc. cit., note 3, I moitié. — Mahadeva (« Vaijayantt ») ad HirSS, loc. cit.
(éd. An. Skt. Ser. 53, p. 455) allegue que tel est, en réalité, ce que le TBr voulait dire par
« lohitayasa- » : « loham kaldyasam, tasya vikdarena ksurepa, tamrayuktena lohitayaséna
nivartayata iti Sruteh. lohitam tamram, tena yuktam ayasam iti Srutyarthah. » — D’aprés
Ramagnicit (« Vrtti ») ad ApSS, loc. cit. (éd. Mysore Univ., Vol. II, p. 359), il faut entendre,
par « lohitayasa- » du TBr, un rasoir « produit de cuivre » dans la mesure ou pareil
instrument s’aveére (par miracle) efficace pour la coupure des cheveux, tandis que, autrement,
ce doit étre un rasoir « (produit de fer) mélangé de métal rouge », le mot « ayasa- » pouvant
bel et bien connoter « loha- » ou « fer » : « ... dyasasabdo lohopalaksana iti — tamramayam
eva ksuram, keSacchedanadisamartham cet — asamartham cel, lohitamisrenety evarthah. »
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témoignent, dit le Br, trois métres, trois pressurages du Soma et trois mondes®. Si
ce curieux sadhana se maintient non seulement dans le BaudhSS mais encore chez
les Taittirfya « récents », ceux-ci y substituent (sauf le BharSS), a titre optionnel
d’ailleurs, un pédoncule de canne a sucre (iksu-Salaka-) tout en affectant (sauf
1"ApSS) cet instrument, soit original soit substitut, & I’acte de « séparer » (vi-\ni- ou
vi—\/bhaj—) les cheveux. C’est 1a un acte congu de toute évidence a la distinction
du nivartana, auquel ils affectent ledit rasoir — « lauha- ksura- audumbara- »
renouvelant « lohitayasa-» du TBr — de méme qu’a 1’acte du vapana ou
« rasage »’.

Quant a la substitution de la canne & sucre, notons, d’une part, qu’elle
évoque un climat plus tropical par rapport au foyer du TBr, et que, d’autre part, la
canne & sucre en tant que substitut ressemble a 1’original « treni- $alali- » par son
vide intérieur, par sa couche extérieure assez résistante et, peut-étre, par de petits
points semi-transparents qui encerclent chacun de ses nceuds. Or, en précisant
I’emploi de la « soie de porc-épic » de ladite maniére, la majorité des TaittirTya
« récents » n’étaient-ils pas d’ores et déja au courant, partant conscients, du
rble joué par ce méme sddhana dans le rituel « domestique »? Car si le curieux
instrument « treni- Salali- » figure ailleurs, ce n’est, & notre connaissance, que
pour le rite grhya qu’est le Simantonnayana ou « partage (des cheveux) par une
raie », sacrement (samskara) dont fait 1’objet une femme enceinte & un certain
stade'®. Ici, au moyen de cette « treni- Salali- » entre autres instruments, il s’agit
de diviser la chevelure de bas en haut de maniére a y tracer une raie médiane,
I’acte étant désigné par ud-\ni- dans la plupart des GS, parfois vi-\ith- et, au moins
dans le ParaskaraGS (1.15.4), vi-\ni- (que certains commentateurs glosent par

8 TBr 1.5.6.6 : ... trenyd $alalyd nivartayeta. trini trini vdi devinam rddhani. tripi

chdndamsi. trini sévanani. trdya imé lokdh.
’  Cf. ci-dessus note 6. C’est dire que, pour les Taittirfya « récents », le nivartana ne pouvait
étre autre chose que la « coupure » des cheveux.

Le «rasage » (vapana) peut porter sur trois sortes de poils : 1° « poils des aisselles »
(upapaksau), 2° « barbe » (Smasriini), 3° « chevelure » (kesa-). S’il s’effectue de haut en
bas (dans I’ordre 3°-2°-1°), c’est la voie descendante, donc celle des Asura, qu’il faut éviter
a tout prix; de bas en haut (ordre 1°-2°-3°), voila la voie ascendante, celle des Dieux;
éclectiquement (ordre 2°-1°-3°), on a la voie de Manu, voie génératrice. — Cet arthavada du
TBr (1.5.6.1-3 : vapana-krama) exige que le « rasage », notamment de la barbe, soit effectué
avant la « coupure » des cheveux, d’ou « vapayitva » du BharSS (s’avérant, incidemment,
conforme 2 la voie de Manu) et « agre vapayate » du VaikhSS. Cf. aussi Ramagnicit ad
ApSS, cité ci-dessous note 13. Il en ressort, en outre, que le nivartana « coupure » passait
pour une variété spéciale du vapana « rasage ». Qu’on se souvienne que le rite ne laisse
point de s’intituler « kesavapaniya » lors méme que, chez les Vajasaneyin, il s’agit 1a de
« couper » et non de « raser » les cheveux, ou que la formule assignée au présent nivartana,
« rtdm evd paramesthi... » (TBr 1.5.5.1-2), s’appelle pour autant « vapana-mantra ».

19 Cf. P. V. Kane, History of Dharmasastra, Vol. I, Pt. 1, p. 222 sqq.
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prhak-\kr- ou dvidha-kr-)".

Significatif, a propos, est le cas exceptionnel parmi les TaittirTya « récents »,
celui de 1’ApSS (8.4.1) qui, sans mentionner la séparation des cheveux, enjoint le
nivartana de la chevelure et le vapana de la barbe moyennant, I’'un comme 1’autre,
une suite d’instruments que voici : « tryenya Salalyeksukandeneksusalakaya
va lauhena ca ksurenaudumbarena (ni kesan vartayate vapayate Smasriini) »'”.
Qu’un méme rasoir serve au vapana aussi bien qu’au nivartana, a lui seul pour le
premier acte (« rasage » de la barbe) mais pas seul pour ’autre acte (« coupure »
de la chevelure) — jusqu’ici, je suis d’accord avec les commentateurs indigénes"”.
Cependant, quant a ’option marquée par « vd », alors que ceux-ci ne la voient
qu’entre « iksu-kanda- » et « iksu-salaka- », prenant « ca » donc pour cumuler
trois especes d’instruments (¢#(y)eni- Salali-, iksu-kanda / $alaka-, ksura-)", il me
semble acquis que trois éléments (¢#(y)eni- Salali-, iksu-kanda-, iksu-Salaka-) sont
posés ici a titre optionnel entre eux trois, de maniére a ne constituer, avec le rasoir
(lauha- ksura- audumbara-), que deux espéces d’instruments entrant en jeu dans
I’acte du « kesa-nivartana ». Car le choix relatif a la canne a sucre, celui d’entre
« tige » (kanda-) et « pédoncule » (Salaka-), n’a pu étre autre chose que fonction de
la grosseur propre a I’instrument original, « tr(y)eni- salali- ».

Or, d’apres le Bhasya de Dhiirtasvamin, on effectue le nivartana,
c’est-a-dire, on « coupe les cheveux, mais non a tel point que ceux-ci soient ainsi
privés de leur racine », ceci certes « au moyen du rasoir de fer (a base) mélangé de
cuivre », mais « tout en prenant (ensemble) en main la soie de porc-€pic et la tige
de canne a sucre »"”. A un effet analogue, la Vrtti de Rudradatta prononce qu’on
« coupe les cheveux a 1’aide du rasoir saisi, lui, par la canne a sucre et la soie de
porc-épic », ajoutant d’ailleurs « un autre procédé » qui « consiste a effectuer le
nivartana moyennant le rasoir, aprés avoir séparé (« viniya ») les cheveux avec la

"' Renseignements pris auprés de mon cher ami et collégue M. Ikari Y. — ud-\ni- = Ap

(14.3), Hir (2.1), Vaikh (3.12), Agnivesya (2.1.2); Sankhayana (1.22.8); Gobhila (2.7.5),
Khadira (2.2.25). — vi-\Nih- : Asvalayana (1.14.4) — Pour le ParaskaraGS, voir Harihara
et Gadadhara ad loc. (éd. M. G. Bakre, Bombay, 1917, p. 146 sgq.). L’instrument
« (Salatu- glapsa-)audumbara- », qui figure ici comme parfois ailleurs, n’a rien a voir avec
notre « (ksura-)audumbara- » : cf. ci-dessus note 5.

"> Cf. ci-dessus note 6.

Ainsi, Ramagnicit ad loc. (éd. citée ci-dessus note 7, p. 358) : [tamramisram ayasam
ksuram ekam eva vapanasadhanam)... ksuradvayasya canapeksanat ksurakarmanah...
[vapanavidhau kramabh...)... Smasrinam agre vapanam. athopapaksau. « sa Smasruny agre
’vapata. athopapaksau, atha késan (7Br 1.5.6.3) iti kramasruteh. » Cf. ci-dessous notes 15 et
16; ci-dessus note 9, med. ’

'* De méme,.dans leur sillage, Caland, op. cit., p. 15.

* « Salalim iksukandam ca (saha) haste grhitva krsnayasena tamramisrena ksurena...
chinatti kesan, na tu nirmilan karoti » (ApSS, éd. précitée, p. 359).

13
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soie de porc-épic ef la canne a sucre »'°. Qu’on veuille bien remplacer, trois fois
la-haut, « et » (mis en italique) par « ou » conformément & ma propre conviction
exprimée dans la seconde moitié de 1’alinéa précédent, et I’on s’apercevra vite que,
tandis que ledit « autre procédé » n’est de fait rien d’autre que celui des Taittiriya
« récents » majoritaires, la vue proprement dpastambine sur le nivartana consistait,
selon toute vraisemblance, & couper les cheveux en maniant, conjointement et
simultanément, et le rasoir et la soie de porc-épic (ou son substitut).

Des lors, me voici tenté irrésistiblement d’une conjecture aussi hardie que
la suivante : la soie de porc-épic n’a-t-elle pu servir de support au rasoir, quelque
peu comme ce qu’est le peigne aux ciseaux chez nos coiffeurs? Soit, n’a-t-on pu
couper les cheveux tant bien que mal en pressant le rasoir sur la soie de porc-épic
(enfoncée, elle, dans la chevelure), ainsi qu’en le remuant de vive force le long de
ce second instrument, dont la surface est, j’imagine, marquée d’une ténacité trés
forte ? Bien plus, un tel emploi conjoint et simultané des deux sadhana en question
conviendrait non seulement pour la teneur de I’4pSS, mais aussi bien pour celle du
BaudhSS, voire celle du TBr, si primitif et si peu tranchant que fiit le rasoir en jeu,
celui fait de cuivre (lohitdyasa-)!

A part pareille fantaisie de ma propre part, je n’en estime pas moins exclu
d’identifier « nivartana » essentiellement & « prthakkarana » (ou « vibhaga ») sur
la base, exclusive au fond, des commentaires indigénes du BaudhSS, au mépris,
en revanche, tant du contexte d’ensemble du TBr (1.5.5-6) que des données soit
du Satapatha Br (5.5.3.6 entre autres passages)', soit des TaittirTya « récents »
qui, comme nous 1’avons vu, sont presque unanimes a distinguer lesdits deux
actes I’un de l’autre. En plus, & supposer que, dans le BaudhSS 5.4, le nivartana
fiit essentiellement la « séparation » des cheveux, faite de « soie de porc-épic »,
le «rasoir de cuivre » étant 1’instrument naturel du « rasage » (parivapana), on
serait voué a une difficulté en présence du dvaidhasitra correspondant, 21.2,
du méme SS. Car, 13 ou est rappelé un (troisiéme et dernier) avis dissident, celui
d’Aupamanyava qui veut ici le « nivartana » pur et simple que n’accompagne le
«rasage » ni de barbe ni de chevelure — « nivartanenopavapya naiva Smasrini
vapayita na kesan ity aupamanyavah» -, le « lohitayasasya ksura- » (5.4)

'« Teneksusalaltbhyam grhitena ksurena kesan nivartayate chinatti. salaliksubhyam kesan

viniya, ksurena nivartayata iti kalpantaram. » (ibid., p. 358).

7 Cf. L. Renou, Les écoles védiques et la formation du Veda, §165 (p. 174 sq.) : « des
contacts vraisemblables » entre le Satapatha et le BaudhsSs.

® « Nivartanena » : « par I’acte du ni® », ou « a la maniére du »i® ». — « upavapya », legon
adoptée avec hésitation par Caland (BaudhSS, éd. Bib. Ind., vol. I1I, p. 71, note 2) : « aprés
avoir effectué un rasage (brut) préliminaire »? Lire plutdt « udvapya » (cf. Dandekar, op.
cit., p. 660 note 2) « aprés avoir effectué un grattage »? — Quoi qu’il en soit, voila un indice
de plus du fait signalé ci-dessus note 9, in fine, & savoir que « vapana » est une notion large,
susceptible d’englober « nivartana ».
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se trouverait un sadhana essentiellement sans objet. Autant dire que 1’auteur
du dvaidhasiitra (s’il y en a eu un), qui n’a pu étre de si loin postérieur & la
codification du BaudhSS proprement dit, entendait déja le nivartana de la méme
maniére que les TaittirTya « récents », c’est-a-dire, comme un acte distinct du
« rasage » mais exigeant I’emploi du « rasoir » non moins essentiellement, bref,
comme la « coupure » des cheveux.

Quelques mots, en terminant, sur le sens littéral de ce causatif de ni-\vrt- qui
m’a tellement intrigué. Avec pour régime notamment « kesan », ce doit étre
simplement « arréter, rejeter » les cheveux en voie de croissance, vu le sens
« s’arréter, reculer » bien connu de ni-\vrz-. De méme, de pari—\/vrt— « retourner »,
le causatif régissant volontiers « §masrini » ne voudra dire, littéralement, que
de «refouler, anéantir » la barbe. Au-dedans du TBr, pourtant, il y a lieu de
constater une tout autre valeur de la racine \/vrt- . « fonctionner, agir », dit d’une
force ou d’une chose qui en est la manifestation. Il s’agit de « fonctionner »,
selon le préverbe, « vers le bas » (ni-Vvrt-), « & la ronde » (pari—\/vrt-), et ainsi
de suite, tandis que, notons-le, ’agent sera mis a 1’instrumental quand le verbe
passe au causatif. Ainsi, typiquement, dans ce vapana-mantra refrain (1.5.5.1-2;
3; 5) : «vaisvanardsya téjasa, rténasya nivartaye, satyéna pdrivartaye;
tdpasasyanuvartaye, Sivéndasydpavartaye, Sagméndasyabhivartaye. » « L’éclat de cet
Agni Universel, je le fais agir vers le bas en tant qu’Ordre cosmique, je le fais agir
a la ronde en tant que Vérité ultime; I’ardeur de celui-la, je la fais agir au reste, je
la fais agir auprés en tant qu’elle est Salutaire, je la fais agir en refouchant en tant
qu’elle est Efficace. »"°.

Or, paralléelement a la récitation du mantra précité, il est clair qu’on
« fait agir », qu’on « manie », 1’outil rituel d’abord « vers le bas » — et cela,
sur la « téte », vu le vers qui précéde immédiatement : « Siras tdpasi ahitam. »
Puisqu’un tel « maniement vers le bas » (nivartana) de 1’outil a nécessairement
pour effet, disons plut6t pour but, de « faire reculer » (nivartana) les cheveux, le
verbe causatif « nivartaye » du mantra semble avoir été subtilement ambivalent
dés ’origine, en ce sens que ni-\vrt- est dit en apparence de 1outil (« fonctionner,
agir, vers le bas ») mais, a la fois — « kesan » sous-entendu — implicitement des
cheveux (« s’arréter, reculer »). Car la superposition des deux tours est & coup
stir visible dans ces deux stances qui amorcent le vapana-mantra respectivement
pour le second (varunapraghasa) et le troisieme (sakamedha) parvan des

19 .. . . . v = ’ .
L’enclitique « asya », qui figure trois fois, reprend « vaisvanardsya » comme je 1’entends,

plutét qu’il ne signifie « & I’égard de la téte (du sacrifiant) » en se référant a « Siras » du
vers précédent. Ce n’est, naturellement, qu’a titre provisoire que j’indique ici (en italique)
la valeur de chaque préverbe. De cette succession de préverbes, d’ailleurs, un écho lointain
se laisse sentir en « pratidisam » du VaikhSS (cf. ci-dessus note 6) : « dans toutes les
directions. »
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Cdturmdsyazo . « ydd gharmdh parydvartayat, dntan prthivia divah, agnir isana
ojasa. » (1.5.5.2. : « Quand la chaleur a anéanti toutes bordures de terre et de ciel,
c’est le souverain Agni qui a fait agir sa force & la ronde »); « y6 ’syah prthivias
tvaci, nivartdyati ésadhih, agnir isana djasa, » (1.5.5.4. : « Celui qui rejette les
plantes sur la peau de cette terre, c’est le souverain Agni qui fait agir sa force
vers le bas »).

Ladite ambivalence est donc sous-jacente aussi bien dans le karma-vidhi —
« §irsdn ni ca vartdyate pari ca.» (1.5.6.5) — que dans le sadhana-vidhi —
« lohitayaséna nivartayate..... trenya $alalyd nivartayeta. » (1.5.6.5-6) —, la seconde
injonction explicitant par « lohitayaséna » un des deux éléments sous-entendus
dans la premiére, dont I’énoncé « $irsdn » au locatif, « sur la téte », permet en
revanche de déceler I’élément sous-entendu de part et d’autre, & savoir « kesan ».
Tel a di étre, pour conclure, le point de départ du terme rituel « nivartana »
qui désigne, je crois, un acte consistant a « tailler court et uniformément » les
cheveux”.

* Dans la citation suivante, chaque élément souligné reléve de ma propre émendation,
apportée compte tenu du métre gayatri.

*' En glosant « nivartana » par « samikarana », Bhavasvamin (« Vyakhya », ou
« Kalpavivarana ») ad BaudhSS entendait-il le fait d’« égaliser en taillant », ou bien, celui
de « niveler en effleurant », un fait en somme proche de « vinaya »?
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Les sii[tra] 6.3.34-45, auxquels correspond en gros 1’Ahnika 6.3.2 du
Mahabhasya, portent sur la « masculinisation » (pumvadbhdava) d’un mot féminin
sis notamment comme membre antérieur de composition nominale. Les grandes
lignes en sont tracées par 6.3.34 : « striyah pumvad bhasitapumskad aniin
samanadhikarane striyam apuranipriyadisu » — (tr. L. Renou :) « (Au membre
antérieur) est traitée comme un masculin toute forme féminine capable d’exprimer
le masculin (c’est-a-dire ayant un équivalent masculin de méme forme et de
méme sens), — excepté si elle se termine par le suffixe (féminin) # —; ceci quand
le membre ultérieur est lui-méme un féminin en rapport de coordination (avec le
membre antérieur), mais qu’il n’est ni un ordinal, ni un mot du groupe priya. »

Le siz. est compliqué, des & premiére vue, quant & la formulation paninéenne
elle-méme, assez compliqué pour ne pas aller sans provoquer une longue suite,
compliquée davantage, d’arguments polémiques du Bhlasya)'. Quoi qu’il en
soit, & la suite des deux discussions liminaires qui se déroulent sur les énoncés
« bhasita-pums-ka- » et « an-iin » respectivement’, Patafijali met en cause
la mention initiale « striyah» : faut-il entendre, par « stri- », ou bien (i) un
« suffixe féminin » (stri-pratyaya), ou bien (i) un « mot féminin » (stri-Sabda),

' De ce sii. 6.3.34 avec le Bh., je prévois une étude d’ensemble pour un des numéros

prochains des A4sSt.. En attendant, le présent article n’a pour but que de compléter en partie
mon propre article récent, Sur une formule patafijalienne : « na cedanim acaryah sitrani
krtva nivartayanti », in IT, V1, 1978, p. 219-34 : cf. notamment note 12 1a-dedans.

Composé bahuvrihi 2.2.27, bhasitapumska- est dit primairement de cet « aspect
universel » (samand- akrti-, constituant la « cause de production » de tel ou tel mot :
Sabdapravrttinimitta) « pour désigner quoi on recourt au masculin ». En développant ce
siddhanta patafijalien, les commentateurs subséquents s’accordent pour reconnaitre au
présent énoncé un dérivé secondaire avec « ac » 5.2.127, pratiquement donc de méme
forme : « bhasitapumska- », « (toute forme de langage) qui implique un aspect universel tel
que susdit ». — A ce propos, les discussions patafijaliennes (reprises d’ailleurs sous 7.1.74) ne
différent guére en essence de celles engagées sur la mention « astrivisaya- » du si. 4.1.63.
Cf. mon article antérieur, Sur [’énoncé astrivisaya (4.1.63) : deux interprétations et leur
rapport avec le Ganapatha, in ALB, 31-2, 1968, p. 125-43.

Composé tatpurusa 2.2.6 (type karmadharaya, 1.2.42), an-iun- est a comprendre en
termes de paryudasa : « qui n’est pas (terminé par) le suffixe féminin -7- (4.1.66 sgq.) ».
Cette observation ultime du Bh. conduira les paninéens ultérieurs a croire unanimement en
cette double extravagance : « bhasitapumskad-anin », bahuvrihi irrégulier et mis au Gén.
sans désinence !
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ou encore (iii) la « féminité en tant que notion » (stry-artha)’? Le grand débat
ainsi entamé remonte, d’ailleurs, & Katyayana dont les v[ar]{[tika] — quatre sur la
thése (i), deux sur la (ii) et un seul sur la (iii) — s’avérent donner libre cours & des
approfondissements patafijaliens.

Ainsi, pour la thése (i) :

(vt. 1) « pumvadbhave strigrahanam stripratyayagrahanam cet tatra pumvad
ity uttarapade tatpratisedhavijiianam » « Si,.en fait de masculinisation, la
mention (initiale) “s##7-” note un suffixe féminin, qu’on entende alors, par
(cette assimilation au masculin qu’enseigne 1’énoncé) “pum-vat”, que ledit
(suffixe féminin) est prohibé devant un membre ultérieur (en apposition) ».

Une telle entente peut se dégager, d’aprés le Bk., d’une maniére comme la
suivante : alors qu’en Grammaire ainsi qu’ailleurs, un énoncé muni du suffixe -vat
(5.1.115-117 : « vati ») enseigne le « transfert » (atidesa), il est impossible ici de
remarquer une opération quelconque qui, en tant qu’enjointe expressément pour
les noms masculins (pums-), soit transférable sur le mot féminin tiré d’une base
masculine sous-jacente (bhasitapumska-) et qui figure, en I’occurrence, (comme
membre antérieur de composé) devant le membre ultérieur en apposition®. 11
s’avere des lors que, ce qui est ici & transférer, ce n’est rien d’autre que ce fait
flagrant relatif aux noms masculins, a savoir [’absence de tout suffixe féminin
la-dedans’. Or, le « transfert du non-étre » n’a rien d’étonnant, les invariants
en -vat étant caractérisés par une souplesse syntaxique extréme (kamacara-) :
ainsi, « matrvad asyah kalah », phrase qu’on peut suppléer soit par « santi » soit
par « na santi», ceci selon que la présence ou ’absence de métiers artistiques
est de notoriété de la part de la mére’. De la sorte, suppléé a juste titre par « na
bhavati », 1’énoncé « striyah pumvat » voudra dire : de méme qu’un suffixe
féminin fait (naturellement) défaut & un mot masculin, de méme, il fait défaut a
un bhasitapumska si ce dernier figure devant le membre ultérieur de composé en

Triple investigation requise, comme Patafijali y insiste sous 1.2.66 et 4.1.120,
toutes les fois qu’on rencontre un énoncé « stri- ». C’est la thése (ii) qu’adopteront les
paninéens ultérieurs, tout en prenant le présent « striyah » au Gén. appositionnel avec
« bhasitapum- skad-anin » (cf. note préc., in fine). — La thése (i), dont je vais exposer
librement des phases initiales, sous-entend un expédient particulier, celui de marquer
I’énoncé en question « striyah » par le ton svarita, ceci afin de renvoyer a la section 4.1.3-81
ou les suffixes féminins sont enseignés sous la reconduction du sa. 4.1.3 « striyam ».

* Bh.:na kimcit pumsah pratipadam karyam ucyate yat samanadhikarana uttarapade
bhasitapumskasyatidisyeta.

*  Bh. : tatra kim anyac chakyam vijiiatum anyad atah stripratyayapratisedhat.

Bh. : kamacaras ca vatinirdeso vakyasesam samarthayitum. tad yatha... matrvad asyah
kalah. santi na santiti.

6
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apposition’.

(vt. 2) « pratipadikasya ca pratyapattih » « (Il faut entendre,) en outre, que
la base nominale (sous-jacente) se restitue (dés lors sous sa forme propre au
masculin) ».

A en croire le Bh., ce vt. vise par exemple le composé bahuvrihi correspondant
a ’expression analytique « eni bharyd yasya », « celui dont 1’épouse est (d’une
carnation) bigarrée », éni- étant dérivé féminin du nom de couleur éta- « bigarré »,
avec 4 la fois, selon 4.1.39, le suffixe féminin « nip » (-I- atone) et le passage
de ¢ & n°. Au premier stade de la composition (bahuvrihi 2.2.24), on assistera
certes, conformément au v¢. 1, & la prohibition, c’est-a-dire a la cessation,
voire 4 ’amuissement, du suffixe féminin -~ quant au membre antérieur (eni =
en®i- 6.4.148 < ena-i- 4.1.39) : eni-bharya- > ena®-bharya-'. Or, le suffixe -7- ayant
été ainsi amui, il n’en resterait pas moins que la féminité en tant que notion
subsistidt de mani¢re a mettre en ceuvre 1’énoncé-gouvernant 4.1.3 « striyam »,
« quand il s’agit du sens féminin », en sorte que le si. 4.1.39 qui y est soumis
risquerait de prendre effet encore, de maniére, du moins, & réaliser n a la place
de ¢ dans ledit membre antérieur : bref, on aboutirait & une fausse forme comme
*ena-bharya-"". C’est donc afin de parer a un tel inconvénient qu’il y a lieu de
poser le présent additif, v¢. 2, en vertu duquel (en méme temps que du vz. 1)
eni-bharya- passera bel et bien a eta-bharya- (> eta-bharya- 1.2.48) avec la base
nominale eta- restituée sous sa forme propre.

(vt. 3) « sthanivatprasangas ca » « (Il faut éviter,) en effet, que le traitement
conforme & I’original (ne) s’applique a tort (selon 1.1.57) ».

" Bh. : evam ihapi... pumvan na bhavatity evam vakyasesam samarthayisyamahe. yatha
pumsah stripratyayo na bhavaty evam samanddhikarana uttarapade bhasitapumskasya na
bhavatiti.

8 4.1.39 : « varnad anudattat topadhat (striyam 3, rip 26) to nah ».

° Bh. : pumvadbhavena kim kriyate. stripratyayasya nivrttih. — La « prohibition »
constituée par « na bhavati » (cf. ci-dessus note 7, in fine) ne peut ici vouloir dire cette
« absence préalable » (prag-abhava) du suffixe féminin qu’enjoint par exemple le si.
4.1.56 : « na (striyam 3, nis 40) krodadibahvacah (svangat, upasarjanat 54) » (Haradatta),
mais nécessairement la cessation du suffixe féminin déja produit (jatanivrtti) telle qu’elle
s’achéve par le si. 1.2.49 : « luk (striyo... upasarjanasya 48) taddhitaluki » (Nagesa). Car la
suffixation par -i- 4.1.39, ol n’est nullement en jeu la composition nominale, doit prévaloir
(en tant qu’opération antaranga) sur sa prohibition (qui est bahiranga puisqu’elle est)
enjointe en présence d’un membre ultérieur de composé, bharya- en I’occurrence.

' Bh. : artho ’nivrttah stritvam tasyanivrttatvat kena nasabdo na Sriiyeta. striyam ity
ucyamanah prapnoti.
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Considérons le composé bahuvrihi correspondant & 1’expression analytique
« patvi bharya yasya », « celui dont I’épouse est adroite ». Le premier mot féminin
est dérivé de patu- « adroit », avec le suffixe féminin « nis » (-i- tonique) selon
4.1.44 : patu-i- > patv-i- 6.1.77. Or, au stade initial de la composition, & savoir
pagvi-bharya-, I’amuissement d’-7- en vertu du vt. 1 vaudra-t-il pour annuler le
passage d’u & v selon 6.1.77, passage qui s’est effectué a cause de la voyelle 7
réellement présente ? Non! Car la cessation du suffixe féminin, ¢’est-a-dire le zéro
substitué en ’occurrence a la « voyelle » 7, a pour cause « ce qui suit» celle-ci,
a savoir le membre ultérieur de composé bharya-, tandis que 1’opération 6.1.77
va affecter éventuellement 1’élément u « antérieur » a ladite voyelle 7 : c’est dire
que, la triple condition « acah » — « parasmin » — « parvavidhi- » étant bel et bien
satisfaite, le paribhasa-si. 1.1.57 ne manquerait pas d’y intervenir, en sorte que
I’amuissement di au v, 1 devrait étre traité comme son original 7 quand il s’agit
d’appliquer le sii. 6.1.77, lequel ne laisserait donc pas de réaliser v & la place d’u'".
Bref, a partir de patvi-bharya-, on manquerait a achever patu-bharya- comme il
faut, le membre antérieur ne pouvant étre rien d’autre que *par°-!

Voila, il est vrai, un inconvénient & requérir (codya-) mais, dans le fait, la
solution en est fournie par avance en tant que le vz. 2 stipule la « restitution de
la base nominale (sous sa forme propre) ». En effet, dans patvi-bharya- tout
comme dans eni-bharya-, I’amuissement (di au vz, 1) du suffixe féminin - doit
avoir pour corollaire qu’on restitue, conformément au v. 2, ici patu- comme 1a
eta- quant au membre antérieur. Autant dire que, outre le cas d’etabharya-, celui de
patubhadrya- (sous-jacent au vt. 3) a déja regu lui aussi une due requéte (codita-) par
la seule position du vt. 2. — Entrainé par une telle constatation, qui est judicieuse en
soi, un participant au débat patafijalien va jusqu’a insister sur la suppression du vz.
3 parce que, comme il en est convaincu a tort ou a raison, la portée de ce dernier
n’est rien de plus qu’une partie de celle du vz. 2",

Pareil parti pris vaudra-t-il la peine qu’on en tienne compte ? Peut-étre oui,
a supposer qu’il s’agisse ici de deux regles paninéennes, deux de ces sitra dont
la formulation est censément dictée par la plus grande « économie » (laghava)
possible. Mais, ne 1’oublions pas, nous voici en face de deux varttika de
Katyayana, deux observations destinées comme par définition a 1’interprétation
d’un s#. de Panini, 6.3.34 en ’occurrence : il est naturel, va-t-il de soi, qu’on
maintienne tels quels 1'un et I’autre vz. & titre méme de clarté”. C’était donc un
acces d’étourderie, en quelque sorte, qui a poussé ledit polémiste & confondre

"1.1,57 : « acah parasmin piarvavidhau (sthanivad adesah 56) » ; 6.1.77 « iko yan aci ». —

Bh. : stripratyayasya nivrttih. tasya sthanivadbhavad yanadesah prapnoti.

"> Bh. : kimartham idam ubhayam ucyate. na pratipadikasya pratydpattir ity eva
sthanivadbhavo ’pi coditah syat.

" Pradipa : sitravyakhyanarthatvad vakyanam vispastartham ubhayor upadanam...
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varttika avec sitra! — A cet interlocuteur, Patafijali répond en admettant d’abord
que Katyayana s’apercut de la substance du vz. 3 plus tot que de celle du vz. 2",
mais, tout de suite, il finit par railler une étourderie aussi flagrante en pronongant
« na cedanim dcaryah sitrani krtva nivartayanti », une phrase énigmatique que
I’auteur de ces lignes croit avoir réussi a élucider par un de ses articles antérieurs".

“ Bh. : purastad idam dcaryena drstam sthanivatprasangas ceti tat pathitam. tata

uttarakalam idam dystam pratipadikasya ca pratyapattir iti tad api pathitam.

" Voir Iarticle signalé ci-dessus note 1, article que j’ai entrepris de compléter déja par
trois autres : — Causerie Vyakaranique (V) : *pirvatra siddham* contrairement a 8.2.1, in
Journal of Indian and Buddhist Studies, 28-1, Tokyd, 1979, p. (1)-(6); — Sur le nivartana,
dit des cheveux : « tailler » ou « séparer »?, ibid., 27-1, 1978, p. (1)-(7); — Sur le nivartana,
dit des cheveux : Addenda, in Dr. Gaurinath Shastri Felicitation Volume, Kurukshetra (a
paraitre).



Causerie Vyakaranique (V)

« Parvatra siddham » contrairement a 8.2.1

L’opération enjointe par un des si. sis dans les trois derniers Chapitres
(8.2-4 : Tripadr) de la Grammaire est & considérer comme « non réalisée »
(ASIDDHA-), c.-a-d., comme n’ayant pas encore pris effet, lorsqu’il s’agit
d’appliquer un sil. « antérieur » (PURVA-), c.-a-d., sis soit dans les Chapitres
1.1-8.1 soit avant ce premier sii. au-dedans des Chapitres 8.2-4. Ainsi, au Dat.
sg. du pronom adas- (g. 241.22 : sarvadi, tyadadi; sarvanaman 1.1.27), la base
prédésinentielle ada- (6.1.97 < adaa- 7.2.102) vaut sous sa forme propre a a final,
parce que le passage ada- > amu- selon 8.2.80 est ici « non réalisé », quand on
envisage le sii. 7.1.14 qui enjoint la substitution de -smai a la désinence -e aprés
une base pronominale & g final : on a donc ada-e > ada-smai 7.1.14, d’ou, par la
suite, amugmai selon 8.2.80 et 8.3.59 comme il faut. C’est 1a un des dispositifs les
plus ingénieux de 1’Astadhyayt, celui qui ressort du fameux sii.-gouvernant 8.2.1
PURVATRASIDDHAM.

Celui-ci n’est pourtant pas de validité absolue, ce qui s’avere dés le si.
suivant 8.2.2 qui le soumet a une restriction (niyama). Car, apprend-on par 13,
I’amuissement selon 8.2.7 d’un n, final d’un théme nominal susceptible du n. t.
pada, n’est & considérer comme « non réalisé » a I’égard d’un si. antérieur
que dans la mesure ou ce dernier releve d’une des quatre catégories suivantes :
« modification relative & une désinence casuelle » (SUP-), « accentuation »
(SVARA-), « obtention d’un n. t. » (SAMJINA-), « accrétion par un ¢ initial
d’un suffixe primaire » (TUK- KRTI). Autant dire que ’opération 8.2.7 est, au
contraire, & considérer comme « réalisée » (siddha) a 1’égard d’une regle bien
« antérieure » mais étrangere auxdites catégories. Ainsi, pour le radical (3.1.32)
dénominatif rajanya- (<kyac> 3.1.8), ou rdjan- est pada selon 1.4.15, le passage
a raja®-ya- selon 8.2.7 est & considérer comme ayant d’ores et déja pris effet
quand on fait face au sii. 7.4.33, qui enjoint le passage & 7 pour la finale @ d’une
base correspondant a 1’affixe dénominatif <kyac> : on a donc rgja®-ya- 8.2.7 =
raja-ya- > raji-ya- 7.4.33 = rajiya-, « désirer (avoir) un roi en sa faveur ».

En plus, avec le sii. 8.2.3, on rencontre méme une négation explicite
(pratisedha) du si.-gouvernant & peine posé, ceci pour le passage ada- >
amu- selon 8.2.80 a I’égard, du moins, du sii. 7.3.120 qui enseigne de substituer -na
a la désinence de I'Instr. sg. -a, sauf au fém., pour une base prédésinentielle a 7 ou
u final (ghi 1.4.7) : de la sorte, ada-a étant a prendre sous son aspect amu-a déja
« réalisé » par 8.2.80, le sti. 7.3.120 s’y applique bel et bien de maniére & nous
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assurer amund, Instr. sg. (masc. et neut.) du pronom adas-. Or, la question qui
nous intrigue maintenant est de savoir si, par ces deux si. restrictif (2) et prohibitif
(3), l’auteur de 1’4stadhyayi a bien réussi a parer a tous les cas concevables ol ne
tienne pas ferme le sii.-gouvernant 8.2.1. Tant s’en faut, comme on s’en apercevra
vite des son accés au Bh. ad 8.2.6.

Ce dernier sii. étant une régle d’accentuation intimement liée avec celle qui
précede, il s’agit 1a de relever d’abord, avec les vtt. 1-2, les cas ou 1’accentuation
due au sii. 8.2.5, a savoir le ton aigu sur un substitut-unique qui a remplacé une
succession de deux voyelles tonique et atone, est & traiter comme « réalisée »
contrairement au sii.-gouvernant 8.2.1. Ce sont les cas, dit le vt. 1, ou ladite
accentuation s’aveére constituer une régle « intérieure » (antaranga), par rapport
au sii. « antérieur » envisagé, en tant que celui-ci enjoint une opération dont la
cause réside, au moins en partie, dans un élément « extérieur » (bahiranga). —
Ex. (a) «8.2.5 siddha devant 6.1.78 » : au Loc. sg. de vrksd- (ton 3.1.3 sur le
suffixe <sa>, Un. 346), la finale thématique d et la désinence casuelle i (atone
selon 3.1.4) sont remplacées selon 6.1.87 par un substitut-unique e, lequel fait
I’objet de 1’accentuation 8.2.5, & savoir vrksé; cet ¢ di & 8.2.5 doit valoir tel quel
s’agissant d’un samdhi externe, ainsi dans vrkse idam > vrksay idam selon 6.1.78,
en sorte qu’il faut choisir dy en vertu du pbh.-s@i. 1.1.50, c.-a-d., en tant que
substitut le plus proche de 1’original é au point de vue accentuel, d’ou, en passant
par 8.3.19 (a titre d’ailleurs optionnel), vrksd iddm : voila la seule maniére dont
on puisse assurer ]’accentuation correcte & la premiére forme (tandis que, pour
la seconde, on voit le ton 3.1.3 sur le suffixe <kami>, Un. 596). — Ex. (b) « 8.2.5
siddha devant 6.1.109 » : lors du samdhi externe gange aniipe > gange niipe
selon 6.1.109, 1’¢ procurable par 8.2.5 au Loc. sg. de gangd- (ton 3.1.3 sur <an>
4.1.83, dont est suffixée la base ganga-) doit valoir comme « réalisé » de maniére a
achever, comme ci-devant (a) par 1.1.50, gangé 'nipé (aniipd- < anu-ap-, composé
2.2.18 vt. 4 en liaison avec 5.4.74 et 6.3.98 : ton selon 6.2.189), d’ou, seulement,
I’accentuation optionnelle gange nipé selon 8.2.6. — Ex. (c) « 8.2.5 siddha devant
6.1.173 » : dans le participe présent de tud- (dh. 6.1 : tuda), & savoir tud-d-at- (avec
<$§a> 3.1.77, tonique selon 3.1.3, et <$atr> 3.2.124, atone en 1’occurrence selon
6. 1.186), on a tudat- avec le substitut-unique a selon 6.1.97, tuddt- donc selon
8.2.5; au fém., on y ajoute un élément extérieur, c.-a-d., le suffixe <nip> 4.1.6
(qui est, en soi, -7~ atone selon 3.1.4), auquel moment, & moins qu’on ne procéde
a tuda.n.t-7- selon 7.1.80, il y aura lieu d’envisager le s@i. 6.1.173 enjoignant le
ton suffixal -I- aprés une base participiale en -d- (ANTODATTAT, reconduit de
169); a ce dernier stade, I’accentuation due a 8.2.5, soit tuddt-, doit valoir comme
bel et bien acquise, de maniére & assurer ’application de 6.1.173 et, partant, le
Nom. sg. fém. tudati (sans désinence par 6.1.68). — Ex. (d) « 8.2.5 siddha devant
6.1.158 » : dans le mot-plein (pada, 1.4.14) tudanti < tud-d-anti, la seule syllabe
tonique concevable est la deuxiéme avec d, substitut-unique 6.1.97 susceptible de
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I’accentuation 8.2.5 comme on I’a vu ci-devant (c), 1’atonie radicale étant acquise
dés par le dhatupatha, atonie désinentielle par 6.1.186; de la sorte, si le si.
6.1.158, qui enseigne I’atonie pour toutes syllabes sauf une d’un mot-plein, peut
avoir sens vis-a-vis de tudanti, il faut absolument que 1’4 dii a 8.2.5 soit considéré
comme « réalisé » a I’égard dudit sii. — Ex. (e) « 8.2.5 siddha devant 8.1.28 » : pour
qu’on puisse achever & titre définitif brahmanas tudanti bel et bien par 8.1.28, ce
doit étre tuddnti, avec ¢ di & 8.2.5, qui fait I’objet de I’atonie telle qu’enjointe par
ce sii.-1a; car, autrement, I’accentuation 8.2.5 risquerait de s’effectuer plus tard sur
la forme verbale personnelle atone selon 8.1.28 : on aurait & tort brahmands tudanti
8.1.28 > brahmanas *tuddnti* 8.2.5.

Aprés avoir ainsi signalé, avec les vtt. 1-2, les cas ol I’accentuation 8.2.5 ne
peut se soumettre au si.-gouvernant 8.2.1, on va poursuivre, toujours sous le si.
8.2.6, une recherche analogue avec les vtt. 3-15, ceci d’ailleurs concernant non plus
la régle distincte 8.2.5, mais désormais une régle ou une autre faisant partie des
Chapitres 8.2-4. Parmi les cas de douze especes que relévent ces vtt., le Bh. réfute
trois espéces en termes explicites, tandis que huit des espéces restantes se trouvent
reproduites, a la suite des vtt. 1-2 tels que nous les avons vus, par la Kasika sous le
si. 8.2.3. Car, en préconisant de scinder ce dernier si. aprés NA, la Kasika veut y
voir posée en principe une prohibition du sii.-gouvernant 8.2.1, prohibition qui sera
précisée & titre illustratif (praparica) par MU NE d’abord (cf. ci-dessus 3° alinéa),
ensuite par ces dix vtt. qu’elle y a replacés du Mahabhasya ad 8.2.6 : vit. 1-2
« 8.2.5 siddha devant 6.1.78, 6.1.109, 6.1.173, 6.1.158 et 8.1.28 » (cf. alinéa
précédent) ; vt. 3 « 8.2.23 siddha devant 6.1.114 »; vt. 5 « 8.2.28 siddha devant
6.1.101 »; vt. 7 « 8.2.45 siddha devant 8.2.36 », « 8.2.55 siddha devant 6.1.205,
4.4.7 et 7.2.35»; vt. 11 « 8.2.107 siddha devant 6.1.73 »; vt. 12 « 8.4.40 siddha
devant 8.3.29 »; vt. 13 « 8.4.54 siddha devant 6.4.120 »; vt. 14 « 8.4.58 siddha
devant 8.4.47 »; vt. 15 « 8.2.21, 33, 56 et 75, chacun siddha devant 8.1.4 ».

Il nous est certes exclu, faute d’espace surtout, d’entrer dans les détails point
par point comme nous 1’avons fait pour les vtt. 1-2. Seulement, pour de diverses
raisons, il n’en apparait pas moins nécessaire de commenter ces quatre vtt. quoique
sommairement : — (vt. 3) Pour le Voc. sg. védique de hari-mat-, on a selon 8.3.1
harivar = harivar® < harivan® 8.2.23 < hariva.n.t; si, dans harivar medinam,
I’amuissement dii & 8.2.23 valait conformément a 8.2.1 comme « non réalisé »,
c.-a-d., sous son aspect original ¢ qui n’est pas « sonore », a 1’égard du sii. 6.1.114
enjoignant le passage de r (<ru>) & u devant une « consonne sonore » (<has>),
on se trouverait dans 1’impossibilité de justifier (par un passage tel que harivar >
hariva.u 6.1.114 > harivo 6.1.87) la teneur védique attestée « harivo medinam tva »
(ainsi, 7S 4.7.14.4). — (vt. 5) Dans a.lau-i.s-i.t, aoriste de /-, I’amuissement de
s selon 8.2.28 est a considérer comme « réalisé » quand on envisage d’appliquer
le sii. 6.1.101 : i° 7 passant ainsi & 7 par 6.1.101, on obtiendra bel et bien alavit. —
(vt. 12) 11 est convenu que la racine Scyut- soit primordialement a s initial, ceci
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afin qu’on puisse expliquer la forme madhuk- en tant que dérivé primaire tiré du
radical dénominatif fondé lui-méme sur le composé madhu-scyut-; en admettant
méme que la palatalisation s > § selon 8.4.40 se soit effectuée dés le stade du
dhatupatha (1.41 Scyutir), il y a lieu de certifier que cette initiale § est & prendre
pour « réalisée » a I’égard du sii. 8.3.29 enseignant ’accrétion initiale par dh d’un
mot & s initial : autrement, & partir de rad (Nom. sg. du nom racine rat-) Scyotati,
on aboutirait non a rat $cyotati comme il convient, mais & rat *cscyotati* (8.4.55
< chsc... 8.4.40 < dh.sc...) par I’application erronée de 8.3.29. — (vt. 15) Quand
on va répéter selon 8.1.4, au sens itératif ou distributif, le mot galah résultant du
passage optionnel de & / selon 8.2.21, [ est & considérer tel quel et non sous son
aspect original 7 : on a donc galo galah, jamais *galo garah*.

Abordons maintenant les vtt. dont la réfutation patafijalienne a di dicter
la non-reprise.par la Kasika sous 8.2.3 : — vt. 4 « 8.2.84 siddha devant 6.1.113 »,
additif dispensant ce dernier sii. des énoncés APLUTAT et APLUTE : au Voc. sg.
optionnel de su-srotas-, soit susrota3r, devant atra par ex., la non-application du
passage ¥ > u 6.1.113 sera assurée pour peu qu’on y reconnaisse tel quel le pluta
a3 da a 8.2.84, de maniére & ne pas satisfaire AT-O « aprés un a» de ce sii.-1a;
mais Bh. : mieux vaut maintenir intact le s@. 6.1.113 que poser pareil additif, le cas
étant bien réglé par ATO... APLUTAT « aprés un a qui n’est pas prononcé avec
pluti». — vt. 6 « 8.2.29 siddha devant 8.2.23 » : autrement, dans kdstha-taks- par
ex., la finale § risquerait de s’amuir selon 8.2.23, ’amuissement 8.2.29 du k& qui
précéde étant alors & traiter comme « non réalisé », donc comme une consonne
k, en sorte qu’on se trouverait dans 1’impossibilité de former kasthatat au Nom.
sg.; mais Bh. : tout cela est réglé par le 8.2.1 vt. 2 qui signale que, s’agissant
d’un groupe consonantique de part et d’autre, 8.2.23 constitue la régle générale
(utsarga), 8.2.29 la régle particuliere (apavada, vu S-KU- qualifiant SAMYOGA-),
celle-ci entravant celle-1a conformément a la pbh. 62. — vt. 8 «8.2.72 siddha
devant 6.4.14 », additif dispensant ce dernier sii. de ’énoncé ADHATOH : au
Nom. sg. de parna-dhvams- par ex., soit parna-dhva®s-° (par 6.4.24 et 6.1.68), la
non-application de I’allongement pénultiéme 6.4.14 sera assurée pour peu qu’on
y reconnaisse tel quel le d remplagant la finale s selon 8.2.72, de maniére & ne pas
satisfaire la condition AS-ANTA- « (base) terminée par as »; mais Bh. : mieux vaut
maintenir intact le sii. 6.4.14 que poser pareil additif, laditie condition, puisqu’elle
est bel et bien complétée par A-DHATU- « et qui ne reléve pas d’une racine »,
n’étant évidemment pas satisfaite par (parna-)dhva®s-.

Reste le cas des vtt. 9-10 : — « (Il y a lieu de signaler que) le passage (de
de) a (m)7 8.2.81, ainsi que celui (de de ou dau) a (m)i 8.2.80, concernant (I’un et
I’autre le pronom) adas-, (sont siddha a 1’égard des si. 6.1.78 et 109) en présence
d’une voyelle appartenant & un mot extérieur » (vt. 9), « et (qu’ils sont siddha) a
I’égard (de I’obtention) du n. t. pragrhya selon 1.1.12 » (vt. 10). Or, ce n. t., ainsi
obtenu une fois pour toutes, n’aura de fait pour mission que de mettre en ceuvre
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le sti. 6.1.125, de maniére a mettre lesdits 7 et # a 1’abri de toutes les modifications
de samdhi, dont celles enjointes par 6.1.78 ou 109 : autant dire que le vt. 10 a une
portée nettement plus large, bien susceptible d’englober celle du vt. 9. Insistera-t-on
dés lors sur la suppression du vt. 9, d’autant plus qu’on a eu I’occasion tout & I’heure
de prétendre supprimer un énoncé paninéen en vertu d’un vt. (cf. alinéa précédent,
vtt. 4 et 8)? — Quant a la suite, qu'on veuille s’en rapporter & mon récent article
« Sur une formule patafijalienne : na cedanim dcaryah sitrani krtva nivartayanti »,
Indologica Taurinensia, V-V1, p. 215 sqq. Soulignons que ces vtt. 9-10 en soi ne
sont point réfutés par Patafijali mais que, partisane d’une autre vue sur le caractere
siddha en question ici, la Kasika ne les incorpore pas sous 8.2.3 : cf. la-dessus
Ojihara et Renou, La Kasika-Vrtti..., L, p. 55.



On the Word ‘kutilika’, “Poker, Pickaxe”

Panini 4.4.18

By four sitras, 4.4.15-18, Panini deals with the secondary derivation in the
sense: “one who fetches by means of which” (‘tena’, 2, ‘harati’, 15)'. The form
derived accordingly is, to be sure, an agent noun but, differently from that due to
the three rules which precede (‘jivati’, 12), it cannot imply any specific profession.

The nominal bases in question, susceptible to denote some or other instrument
and the secondary suffixes respectively prescribed are: — (15) words registered
in the gana ‘utsangadi’: -ikd-, with vrddhi initial of the base (‘thak’, 1); — (16)
words registered in the gana ‘bhastradi’: -ika-, with accent initial of the base
(“sthan’); — (17) word vivadha —: either one of the said -ikd- and -ika-; —
(18) word kutilika-: -d-, with vrddhi initial of the base (‘an’).

But what kind of “instrument” is really meant by each one of the nominal
bases mentioned above? To this very question, basic as it seems to us but which
the Mahabhasya passed by’, subsequent commentators are found strangely of little
help, remaining utterly silent over the “words utsanga-, etc.” while, as for the rest,
tending sometimes to our confusion. Hence a modern attempt of interpretation as
proposed by V. S. Agrawala identifying four words of the said group (utsarnga-,
udupa-, utpata-, pitaka-) and two of the following gana (bhastra-, bharata-)
as denoting so many (primitive) means of waterway transportation: “dug-out
float”, “coracle”, “skin-raft” and the like’. On the part of the late great savant of

1

P. 4.4.15 ‘haraty utsangadibhyah (thak 1; tena 2)’; 16 ‘bhastradibhyah sthan (tena,
harati 15)’; 17 ‘vibhasa vivadhat (thak, sthan 16, tena, harati)’; 18 ‘an kutilikayah
(tena, harati)’. Abbreviations used in the notes: — Am[ara, ed. Poona Or. Ser. No. 69];
— Bh[oja, Sarasvatikanthabharana); — Bh[asa-]V[rtti]; — B[ala-]M[anorama];
— Cl[andra]; — g[ana. ed. Bohtlingk]; K[a$ika, ed. Prachya Bharati Ser. 4];
— Nlyasa, same ed. with K]; — P[anini-sitra]; — P[rakriya-]K[aumudi]; —
P[ada-]M[afijari, same ed. with K]; — Pr[audha-]M[anorama]; — P[rakriya-]S[arvasva];
— S[iddhanta-]K[aumudi]; — T[attva]B[odhini].

> Out of the present section of Grammar, the only question discussed in the Mahabhasya is
to know whether the mention ‘vivadha-" (17) is capable or not of connoting vivadha-. Though
this discussion itself is far from our present concern, it may be worthwhile to note that, in
conformity with Patafijali’s siddhanta (siding with the vérttika), the sitra was reformulated
first by C (3.4.16: ‘vivadhavivadhad va@’), then by K: ‘vibhasa vivadha-vivadhar'. This last
formulation is followed by the subsequent Paninians, except SK with its sub-commentaries.

> Cf. V. S. Agrawala, India as Known to Panini (Lucknow, 1952), p. 156. The words
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Lucknow, had such an idea for its origin the presence of udupa- “raft” in the gana
‘utsangddi’, as well as Kasika’s gloss ‘haratir desantaraprapane vartate’ (“to
fetch” = “to transport elsewhere”)?

Agrawala’s view is no longer tenable, I believe, now that we owe to Goto
Toshifumi a penetrating study of the word utsanga- “lap”*. According to this
compatriot friend of mine, parallelly with English ‘lgp’ (German ‘Schoss’, still
more pertinently), it is only by secondary extension that a part of human body
came to be thereby denoted, utsanga- having been said primarily of a part of
garment which, somewhat like our “apron”, would serve as a provisional wrapper
of things just procured, such as pieces of wood or tufts of grass as the case may
be. As is demonstrated most convincingly by the brilliant writer, it is exclusively
in this original meaning that the word utsariga- is attested throughout its Vedic
occurrences while, in Pali, an analogous sense (“fold of garment, serving as bag or
pocket”) is well perceptible in half of the occurrences of ucchanga’ .

Within the classical Sanskrit literature itself, utsanga- as a provisional
wrapper is noticeable at least in one passage of the so-called Bhasa-nataka-cakram:
‘visaladaram ucchamgam karehi’ (Pratimanataka, i, 4/5)°, says Sita when
recompensing with her own ornaments (dbharanani) a female servant who
has brought her a happy news. Curiously enough, this scene where utsanga- is
involved seems to me to corroborate the second half of Haradatta’s gloss over
Paninian ‘harati’ under 4.4.15: ‘harati = nayati, upadatte va’’. For, what the
servant does by means of her utsanga- “expanded”, it cannot be but “to receive”
(upddatte) the ornaments she is now offered. Isn’t it then natural for us to presume
that the words listed in the gana utsangadi denote, in principle, so many types of
“recipient, vessel, carrying means”, rather than of “boat, means of transportation”
with Agrawala, all the more so since any other meaning than “basket” is hardly
conceivable as to one of those words, namely pizaka—s?

As in the case of utsanga- (4.4.15), the meaning of bhastra- (4.4.16) is to
be determined in accordance with the Vedic occurrences of the word: it must
be “leathern vessel” intended, as is well known, primarily for carrying water’.

quoted here are, respectively. g. 27.1,2,3,6; g. 169.1,2.

* Cf. Gotd Toshifumi, “Ai utsangd- und Verwandtes” in: Miinchner Studien zur
Sprachwissenschaft Heft 39, 1980 (pp. 11-36).

* Cf. 4 Critical Pali Dictionary, Vol. 11, s. v. (article due to W. B. Bollée).

Occurrence duly registered by Gode = Karve, Apte’s Dictionary, rev. and enl. ed., s. v.
utsanga; “spread out the garment on the lap”.
" Similarly PS, PrM and TB.

On my part, udupa- (g. 27.2) designating a particular vessel remains a sheer hypothesis
which, to be sure, requires a future verification on the basis, most probably, of the Vedic ritual
texts. However it may be, I do not think the word means here “raft” any more than “moon”.

’  Rightly PrM: ‘bhastra carmavikarah, yena... jaladikam... niyate’.
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Haradatta’s comment ‘(carmavikarah) yena dhanyddikam niyate’ may be
somehow tolerable, but he is certainly wrong in his prior remark: ‘bhastram
(sic) = carma-vikarah, yena lohadi dhmayate’'’, for it would be monstrous to see
in “bellows” an instrument with which one “carries” (air or wind?)! Likewise,
for the rest of the gana bhastradi'', we may well imagine so many kinds of
“recipient, vessel”, solely with this reserve that such words as sirsa/e-bhara- or
amsale-hhara- can have meant some or other accessory device, like “cushion” by
any chance, helping to carry burdens on the shoulders or on the head.

This last reserve is motivated, on my part, by the presence of vivadha- in
the following sitra (4.4.17)". Known as early as in the Taittiriya Samhita"”, the
word designates “shoulder-yoke for carrying burdens” with no doubt whatsoever:
‘ubhayato baddhasikyo *msavahyah kasthavisesah’, as it is explained by
several later commentators'®. Attention is here drawn to the fact that the term
vivadha- applies essentially to the “pole” or “yoke”, which does not constitute
a “recipient” in itself, and only secondarily to the contents of its two “swinging
baskets”. (Sikya-, which is by definition a “recipient, vessel”). For all that, let us
be clear, a “shoulder-yoke” is as well qualified for the condition ‘tena harati’, “by
means of which one fetches”, recurrent since 4.4.15 while, throughout the satras
15-17, ‘harati’ must have for its implicit agent a human being and for its implicit
object, any kind of goods and articles familiar in the human life (such as wood,
grass, ornament, water or grain referred to so far).

Such is no longer the case with the rule closing the section, 4.4.18 where
the nominal base in question is kutilika-, so that the Kasika and subsequent
commentaries are right in so far as they thought it necessary to illustrate the
situation with a particular direct object of ‘harati’. Now, according to them, the
word kutilika- means on the one hand (a) “crooked movement, deceitful gait”
(vakragati-, Kasika, to begin with)"”. The meaning thus alleged may perhaps be
associated with this sole occurrence of the word elsewhere attested: used three

' Exactly the same is PrM’s prior remark.

Viz. g. 169.2 bharata-, 3 bhirana-, 4-7 (words being quoted).

Cf. note 2 above.

Cf. Bohtlingk = Roth, pw, s. v. vivadha-.

" Thus PM, similarly SK; ‘ubhayato baddhasikyo bharadandah’, PS. Practically accordant
with Am (3.3.96ab ‘paryaharas ca margas ca, vivadhau vivadhau ca tau’), K assigns to the
word(s) these two meanings: “road” and “yoke for burden” (‘vivadha- vivadha- sabdau...
pathi paryahare ca vartete’).

Equation with paryahara-, word inattested itself, subsists in N. PM and BAV. N. as
presented in the current ed., ‘paritah sa hriyata iti paryaharah, mandaladikam ucyate’ is to
be emended seemingly as follows: parita ahriyate tanduladikam iti paryahara ucyate’.

" Bh ‘kutila- gati-’, BhV ‘kutilika- gati-’, PK = K, PS ‘kutilagamana-", SK ‘vyadhénam
gativisesah’.

11
12
13
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times as a stage direction in the Vikramorvasiva, Act IV, Apabhramsa section, the
word signifies a particular type of dance (accompanied, seemingly, with a song in
particular Apabhraméa metre thus named)'. But, apart from the question to know
if a “gait” is in fact passable for an “instrument”, we are at a loss to find the “gait”
attributed to a “deer” (mrga-) in some commentaries (Kdsika, for one)"’, but to a
“hunter” (vyadha-) in others (Siddhanta-Kaumudi, quite explicitly)'®. Whichever
it may be, ‘kutilika(yah)’ as denoting a “gait” would make it inevitable to take
‘harati’ in its secondary and figurative sense, viz. “to entice, allure”, with a sentient
being for its direct object. We shall come back to the topic mrga- vs. vyadha- later
on.

The commentators are, on the other hand, almost unanimous in giving
kutilika- this another sense'’: (b) “blacksmith’s tool” (karmaranam... lohamayt
yastih, Kasika) — while illustrating the siafra 4.4.18 with this stock phrase:
‘kutilikaya haraty angaran kautilikah karmarah’. “One who fetches (say,) charcoal
by means of a (tool called) kutilika- is (designated by the secondary derivative
of this last word, derivative formed with suffix ‘an’ by virtue of the present
rule, namely) kautilika-, said (for example) of a blacksmith (when he is actually
engaged in the particular task as stated above)””’. For what purpose, then, does one
“fetch charcoal” with a kutilika-? It is for animating fire in a furnace, argara- being

' Cf. H. D. Velankar, The Vikramorvasiya of Kalidasa (New Delhi, 1961), p. LXXXV £,
""" Also Bh, BhV and PS citing an udaharana somewhat like ‘kutilikaya harati mrgo
vyadham kautiliko mrgah’ (sic K). BhV ends by showing this second example (based always
on the sense ‘kutilika- gati-’ and drawing attention to the feminine form in -7-, ‘nip’ 4.1.15,
of the secondary derivative in question). ‘kautiliki vesya’. ‘A woman, harlot (for example),
who captivates (and ruins people) by fraudulent means is called kauti/iki”’: Not only Panini’s
mention harati’, but also ‘gati-’ of the gloss, are to be taken here in their respective sense
purely figurative.
' SK: ‘kutilikaya harati mrgan... kautiliko vyadhak’. Similarly PK. Differently from K,
PM seems to have been already of this very view, when glossing kutilika- by “tortuous
approach of hunters™: ‘kutilam vyadhanam upakramanam’ (as I emend the current ed.:
‘kutilavyadhanam uparamanam’). Thus, proceeds PM, kutilika- constitutes a technical term
of pejorative connotation, being derived from kutila- by virtue of P. 4.3.75: ‘samjiiayam kan
(kutsite 74)’. In this last regard, however, Haradatta is curiously mistaken since the alleged
suffix ‘kan’ must produce *kutilaka-, *kutilaka- in feminine (with ‘ap’ 4.1.4). Cf. notes 23
and 28 below.
' With the sole exception of BAV: cf. note 17 above. Likewise, strangely enough, S. M.
Katre, Dictionary of Panini (Pt. I, Poona, 1968), s. v. kutilika-, gives “crouching; coming
stealthily” and nothing more.

SK: ‘karmaropakaranabhiitam loham’, cf. notes 24 and 26 below.
* Don’t conclude from this udaharana, as Agrawala (op. cit., p. 234) seems to do,
synonymy of kautilika- with karmara-, “blacksmith” implying no doubt a profession: cf. the
very beginning of the present article.
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necessarily “(dying out) embers” here while “to fetch”, ‘harati’, needs be “to rake
(out of the furnace)”. For, although the word kutilika- in such a context is as yet
attested nowhere else (any more than its derivative kautilika-), a significant use of
kutila- has got met with in a Buddhist text!

samkalpa-kastha-prabhavah sprha-kutila-vegavan,

trsna-ghrta-prasikto *yam ragagnir atidahakah. (Dharmasamuccaya,
V11, 14)”

“Sprung from wood, ‘fancy’ by name, agitated by a kutila-, namely ‘yearning’
and sprinkled with ghee, called ‘cupidity’, the fire of ‘passion’ is now found
enormously burning”.

Here, serial metaphor commanding, we cannot but take kutila- not for an
adjective but for a substantive, standing probably for ‘kutila-danda-’ serving
undoubtedly as a “poker”””. The work in question is an anthology of the 7th
century, but the stanzas therein contained go back to an earlier canonical work,
Smrtyupasthana-Sitra lost in its Sanskrit original but of which we do have a
Chinese version executed in 542-543 A. D.

Whereas any “bent stick” of wood may have been called kutila- if only used
for raking out fire, by kutilika- was rather meant, it seems, a distinct tool fabricated
as such®, oftenest out of iron, for a similar use amongst other purposes. How is
this shaped? It is “crooked”, probably not along its whole length, but because of
its hooked tip: ‘agre vakra... lohadimayt... yastih’, as Bhoja glosses ‘kutilika-’
under the corresponding rule (4.4.67) of his Sarasvatikanthabharana. It must be a
single-limbed implement as the name suggests, and not exactly “tongs” although
Bhoja and some later commentators equate kutilika- with samdamsa-'. Needless
to say, S. C. Vasu was wrong in rendering the term by “forge” in his English
translation of the Astadhyayi (as well as of the Siddhanta-Kaumudr)®.

It is more than plausible that such a tool served a blacksmith for other

21

Lin Li-Kouang (ed.), Dharma-Samuccaya : Compendium de la Loi, Pt. I (Paris, 1969),
p- 109.

2 The point escaped notice not only of the Chinese and Tibetan translators, but of the editor
Lin himself. My warm thanks are due to Dr. Nakatani H., with whom I have been working
for years over this Buddhist anthology, for having hit, himself the first, upon the Paninian
term now discussed, kutilika-!

» 1t is, paradoxically, PM’s wrong reference to P. 4.3.75 (cf. note 18 above, in fine) which
prompts me to this conjecture.

** Bh: ‘agre vakra... lohadimayt samdam$akhya yastih’; BM, cf. note 26 below. Agrawala,
loc. cit., renders kutilika- by “tongs”.

» Adopted in Apte’s Dictionary, this wrong rendering persists in Gode = Karve’s rev. and
enl. ed.
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purposes, too, than raking out his fire, thus for manipulating what he was tempering
in the forge, a sword for example. Of Kasika’s gloss on ‘kutilika-’, the portion
of which we find but too little echo with the subsequent commentators™, viz.
‘(karmaranam) ayudhakarsani (lohamayt yastih)’, will claim such a conjecture that
it may somehow make sense.

So far, for the meaning (b) given traditionally to the word. Solely, another
conjecture occurs to me, so as to lead me back to the meaning (a) which I laid
aside as highly spurious. Is a kutilika- in the sense (b), that is, a hook-tipped iron
bar or, in a more primitive fashion, even a crutched wooden stick, not serviceable
for a hunter to “carry” (home by dragging) the deer he has brought down? If it is,
as I believe with our “pickaxe” in mind, we may well expect to see, besides the
udaharana already quoted in connexion with the sense (b), another one parallel in
nature like the following: *kutilikaya harati mrgan kautiliko vyadhah*!. “One who
fetches (say.) deer by means of a (tool called) kutilika- is (...) kautilika-, said (for
example) of a hunter (...)””.

To conclude, I cannot help imagining that a hypothetic “Authorised
Commentary” transmitted orally, vyakhyana- in Patafijalian terminology,
had originally those two abhisikta-udaharanas followed by a gloss
‘kutilika = vakra-*yastih*, karmaranam (...7...) lohamay? yastis cocyate’; that, for
vakra-*yasti*- meaning purely and simply “crutched (wooden) stick”, there arose
accidentally a wrong reading ‘vakra-gati-’ so as to necessitate an arbitrary change
of the first udaharana, the one which I have just suggested, into the form shown in
the Kasika: ‘kutilikaya harati mrgo vyadham kautiliko mrgah’! Panini himself is
believed to have understood nothing other than “pickaxe, poker” when enouncing
‘kutilika-" in his rule 4.4.18%

* Solely BM (commenting SK, cf. note 19 above): ‘karmaro lohakarah, tasya yad
angara-tapta-lohadi-grahana-sadhanam lohavikarabhutam samdamsaparanamadheyam,
tad api kutilika’.

7 Synonymy of kautilika- with vyadha-, “hunter”, is also excluded: cf. note 20 above.

" As for the derivation of the word from kutila-, the question remains open. For, whereas
the secondary suffix in question must be ‘than’ (never ‘kan’, cf. note 18 above, in fine) —
-ika- (7.3.51) susceptible of feminine in -a- (‘ap’ 4.1.4) —, no Paninian rule enjoining
‘than’ turns out to be applicable here!



Sur un manuscrit médico-démonologique
en provenance de Bamiyan

Dans le courant de 1’année 1974, semble-t-il, une grande feuille de
manuscrit a été découverte dans le bras gauche du Grand Buddha (35 m.) a I’est de
Bamiyan, alors en réparationl. Aucun compte-rendu n’a jusqu’ici été fait de cette
découverte, la région ayant été depuis lors dans une situation confuse qu’on ne
peut que déplorer. Il y aura, partant, intérét & signaler 1’existence d’une photo du
manuscrit en question, photo détenue par la Mission Archéologique en Afghanistan
de ’Université de Kyoto, dont le chef a I’époque, M. Higuchi T., eut la chance
fortuite d’étre autorisé a photographier le manuscrit & peine parvenu a I’Institut
Archéologique Afghan de Kaboul. Or, il y a un an seulement, cette photo eut
I’heur d’attirer I’attention de mon jeune ami M. Nakatani H., qui, tout en poussant
ses propres recherches, notamment paléographiques, sur ce document’, eut
aussitdt 1’obligeance de me faire bénéficier des renseignements que 1’on trouvera
ci-dessous.

La photocopie, qui ne permet certes de déterminer ni la dimension ni les
matériaux du feuillet original, en atteste du moins le format qui est allongé, une
dizaine de fois plus étendu en longueur qu’en largeur : un format donc qui ne
serait guére concevable que de la feuille de palmier. Outre que chacun des deux
folios présente 4 lignes contenant chacune de 60 a 75 syllabes (aksara), la feuille
parait étre mutilée de son bord gauche qui devait aménager, pour chaque ligne,
une dizaine d’aksara de plus au recto, une quinzaine au verso : il se peut que la
feuille ait été arrachée a un paquet (pothi) doté d’un trou de reliure au sixiéme de
sa longueur, a gauche3. Quant a I’écriture de ce manuscrit, ’affinité est sensible

1 . : a . : f oA
Jadresse mes plus vifs remerciements & M. Gérard Fussman qui a non seulement daigné

me prodiguer quantité d’information indispensable, mais intervenir avec succes aupres des
autorités afghanes pour qu’elles voulussent bien m’autoriser a publier le présent article.
Quant aux matériaux archéologiques (dont un petit fragment de manuscrit) trouvés en
1972 dans ’autre bras du méme Grand Buddha, cf. le compte-rendu signé de M. Fussman
lui-méme et paru en 1974 dans la revue AFGHANISTAN. Mes remerciements sont a la fois
dus & M. Hubert Durt pour avoir bien voulu mettre au point la présente rédaction frangaise.

> Les résultats obtenus ne tarderont pas a paraitre en détail, dans un gros recueil que
M. Higuchi prépare sur Bamiyan (en japonais).

* Comme on le verra dans notre texte présenté ci-dessous, la feuille se termine par le
diagnostic de la 3° espéce de graha alors que, pour chacune des 9 especes en tout, il faudrait
qu’il y ait non seulement le diagnostic (riipa) mais encore la thérapeutique (cikitsita), ceci en
réponse a la demande formulée (8bc) bien par avance. Il y a, partant, lieu de croire que, pour
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avec, d’une part, la graphie appartenant au V°® s. et que L. Sander désigne par
« Gupta-Alphabete der Gruppe B, Alphabet k »* et, d’autre part, avec celle usitée
dans les Parts IV-VI du célébre Bower Manuscript’, graphie attribuable au VI® s.
d’aprés A. H. Dani (plutot qu’au IV s. comme Hoernle I’affirmait)’. De la sorte,
dans le présent manuscrit, M. Nakatani reconnait une graphie qui, quoiqu’étant
issue de I’« Alphabet k » au méme titre que celle de la seconde moitié du Bower
Manuscript, s’est différenciée de cette derniere tout en évoluant dans une autre
direction. Bref, au point de vue paléographique, le manuscrit en question peut étre
supposé dater du VI®s.

Dans le sillage de mon ami qui procédait au déchiffrement, aksara par
aksara, de la photocopie, il m’a été aussi agréable que relativement facile, tantot
exaltant tantdt amusant méme, de restituer un texte dont la langue est le sanskrit
normal & certaines singularités pres, et qui, étant donné la mention tant de
« voyants » médecins légendaires (maharsi) que de plusieurs graha ou « diables
saisisseurs », porte de toute évidence sur la bhiutavidya ou « démonologie » en
tant qu’une des « huit branches » (astanga) censées avoir constitué la médecine
indienne. Contre mon attente, toutefois, un tel texte s’est avéré non identifiable a
travers les littératures connues de 1’Inde, ceci a I’avis méme d’illustres spécialistes
de la médecine indienne, tels le regretté professeur J. Filliozat ou M. R. E.
Emmerick, auprés de qui je m’étais renseigné’. Que ledit état de choses serve par
avance d’excuse suffisante pour que ’auteur de ces lignes, un pur profane en la
matiére, se permette de multiplier de capricieuses observations & partir du texte
restitué que voici!

Texte
Type romain : legon estimée stire — Type italique : legon sujette a
caution - ( ) : lacune ou omission comblée a titre conjectural — <> :
pause & présumer probablement — <ital.> : ajout que nécessiterait
la normalisation — .m. : consonne épenthétique —* : sic MS - " :
coalescence vocalique accusée (réguliérement) entre mots ou, le cas

constituer un manuscrit complet, la présente feuille a di étre suivie d’au moins deux autres
feuilles d’une dimension analogue.

* Cf. Palaeographisches zu den Sanskrithandschriften der Berliner Turfansammlung,
Wiesbaden, 1968, p. 114 sqgq.

° A. F. R. Hoernle, The Bower Manuscript (= Archaeological Survey of India, New
Imperial Series, Vol. XXII), Calcutta, 1909.

S Cf. A. H. Dani, Indian Palaeography, Oxford, 1963, p. 148 sqq.

7 En méme temps que je remercie M. Emmerick d’avoir été jusqu’a consulter M. G. J.
Meulenbeld en la matiére, je voudrais dédier ce modeste article a la mémoire vénérée du
grand maitre parisien hélas disparu le 27 octobre 1982.
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échéant, entre membres de composé (pour en faciliter I’interprétation).

(recto 1)

(recto 2)

(recto 3)

(recto 4)

(verso 1)

(verso 2)

XXXXXXXX
nilabhi(r) vanarajibhih
bahi(h) pumskokilaravai(h)
svargiya paramadvare
aniipe ’tapta-§antdp-ke

maharsayo X X X X

KasyapAtreya-Maudgalya. m.

Agastyo <,> Ksarapanis ca
sukhopavista niyata<j>
tesam katha pradurasi<¢>

yaksa-raksa X X X X

bhaksyante manusa</> papai(r)

tesam sukhyaya bhagavan

prasrto <,> prafjalibhiitva*

graha<p> katividha<n>
proktah <,>

cikitsitam ca kim X X

XXXXXXXX

tesdm namam™* ca riipam ca
Deva-Naga-grahas caiva
Pisaca<h> Piitanas caiva
Gandharva upari(stac ca)

XXXXXXXX

(te)sam ripani vaksyami
Devagraham pravaksyami
$ucih Sucisamacaro <,>
maksika<j> parivarjeti. m.

XXXXXXXX
mantran vyaharate mandam
mahajvaras cavisate —

X X X (upa)jivite /
samantad avagunthite // 1 //
samantad upanadite /
vipranadopanadite // 2 //
Sara-padmotpalékule /

X XX X X (uttaymah // 3 //
Agnives$yo <> Parasarah /
Bhadrasaunaka. m. eva ca// 4 //
krtajapya<p> krtaksana<h>/
prajaheto(r) maharsinam* // 5 //

X X (ityadi-dur)vidhaih /
dharmakama<s> tapasvina(h) // 6 //
Agastyo bhavitatmanam /
paryaprcchat Parasaram // 7 //

tesam rupani kani ca /
XXXXXXXX/81

XXXXXXXX/

pravaksyami prthak prthak // 9 //
Yaksa-Raksasa-yo(r) grahah
Kumbhanda Maruta<s> tatha // 10 //
XXXXXXXX/

XXXXXXXX/11/
yathavad anupiirvasah /
yathabhiitam asamsayam // 12 //
anucchisto <,> sada priyah /
uccam sevati X X X // 13//

(sik)th(ati)danam akahalam /
vandanam upagrhnati* // 14 //
kusalantro yadasti — tam /
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yasya. m. enani ripani tam vindya(d)* Devatagraham // 15 //
Nagagrahasya riipani pravaksyamy anupiirvasah /
$vasate sta(bdha-nayanah) XXXXXXXX/16//
(verso 3)
X X gacchati pantham (ca) pamsu-pani(s) ca mardati /
abhastah* paruso bhoti. m. usnam ca bhavate mukham // 17 //
dirgham nihsarate jihva phenam ca sravate mukhat /
yasya. m. enani ripani tam vindyat* Pannagagraham // 18 //
Yaksagrahasya riipani pravaksyamy anupiirvasah /
(verso4) XXXXXXXX XXXXXXXX/19/
sandhi-prapida bhavati parsvasila(s) ca jayate /
abaddhartpibhavati (.m. a) baddhani prabhasati // 20 //
hasate rodate capi gatrani parimardati /

Yaksa-gratham ca) tam vindya(d)*  riipair etair vicaksanah // 21 //

Notation manuscrite : (2a) ° pum so ki la ra ve; (2¢) sva rgo ’yam p°;
(3a) a no pe ta pte $a ntd tma; (3b) sare p°; (4a) ka Sya pa t°; (4c) aga
stya k°; (5¢) ° pra tu r°; (6d) ° svind; (7ab) ° bha ga vam a ga stya bh°;
(7c) pra §r ta p°; (7d) © pa ra $a rah; (10a) ° gra ham c°; (10b) ° gra
ham; (12b) ° a na pii rvva®; (13cd) ° va rje nti mu c°; (14b)? th? da nu
ma ka ha lah; (14c) ma ntram v°; (152) ° jva ram ma v°; (15b) ° la ntra
ya da s°; (17ab) ° pa ntham pam sum pa ni ca m°; (17cd) a bha stah pa
ru so bha va ti mu s°; (20a) sa ndhi pra 1a pi bha’; (20c) a va ba ddha
1°; (20d) ba ddha ni ca p°.

Note occasionnelle : (2d) Jeu de mot tacite : « brdhmane » — dvija -
«oiseau ». (3a) « sur une rive aux eaux fraiches et sereines ». (5b)
«en attendant I’heure (de la tdche) prochaine ». (14b) « (ne se sert
que) de bouillon de riz non caillé ». scil. 13d « sevati »? (15b) « - lors
méme qu’il ne souffre point des entrailles — ». (16¢) Cf. stabdha-drsti-
(uragddhisthita-), Astangah. V1.14.19. (17¢) « injurié (par le passant),
il se fait violent », cf. BHSD, s. v. abhasati. (20a) prapida- (= prapila,
qu’il faut lire pour MS « pralapi »), mot inattesté, mais cf. sandhi-
pida-, Susruta (« 1.35.4 » d’aprés pw, s. v. pida) : « rthumatisme
articulaire aigu ». (20b) parsva-siila-, « point de c6té », attesté Susruta
VI1.42.117 et passim.

Nous avons donc 1a un texte versifié de bout en bout, le meétre étant le sloka
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normal®. Au début, deux stances et demie décrivent I’endroit ot 8 maharsi se
sont réunis : c¢’est une rive fraiche et paisible, entourée de foréts et retentissant de
chants de coucous, si bien qu’on dirait la porte supréme menant au monde céleste.
Une telle mise en scéne ol 1’on croit percevoir une tournure épicopuranique fait,
pourtant, totalement défaut aux chapitres de Purana afférents a la médecine’, de
méme qu’aux traités proprement médicaux commengant par la Caraka-Samhita
(désormais, (le) Car.). Le Car., il est vrai, évoque trés souvent une réunion de
divins médecins mais, méme 1a ol est désigné le lieu d’assemblée, celui-ci ne se
trouve qualifié que d’un adjectif tout au plus : ainsi « parsve Himavatah $ubhe »,
1.1.7; « ramye Caitrarathodyane », 1.26.6. Or, quoique d’un style de loin plus
recherché, un prélude analogue se rencontre dés le début du Bower Manuscript
(désormais, Bow. MS) : Pt. I, d’inspiration apparemment ¢ivaite et qui consiste en
un opuscule spécialisé relatif a I’herbe médicinale /asuna ou « ail »'°. Alors que ses
7 premiéres strophes (métre vasantatilaka) sont consacrées au sommet himalayen
ou séjournaient 11 muni, bornons-nous a n’en citer qu’une seule, Str. 5 aux termes
de laquelle - la pierre mythique Candrakanta qui y abonde, puisqu’elle est atteinte
par le clair de lune émanant du yogin Siva qui y réside et qui a pour diadéme un
croissant, se dissout en eau abondante, aussi limpide que du cristal et fraiche, méme
en plein jour, comme de la neige - :

yatra trilocana- jata-mukutaikadesa-
nitya-sthitédupati-didhiti-samprayogat /

Sitam divdpi himavat sphatiképaldbham

ambyv indukantamanayah pracuram sravanti //

Cette analogie quant & la mise en scéne permettra-t-elle d’estimer que, de méme
que la Pt. I du Bow. MS, notre texte appartenait & ce que Hoernle appelle « the
floating medical tradition »"'?

®  Parmi les 32 vers impairs dont la restitution est assurée, on compte : — 25 en pathya; —

3 en na-vipula (2a, 7a, 16c); — 4 en bha-vipuld (5a, 15a; 20a, c); — 1 en repha-vipula (5c).
Un taux élevé de bha-vipuld est sensible ici aussi bien que chez Magha (Sisupalavadha),
début VII® s. : cf. W. Rau, “Metrical Peculiarities in Bhartrhari’s Vakyapadiya” (in : ABORI,
Diamond Jubilee Vol., 1977-78), p. 269. Pour un sommaire grammatical, cf. ci-dessous note
29.

A savoir 4 gni, adhy. 278-302; Garuda, 11, adhy. 146-174; Visnudharmottara, adhy. 232.
Cf. aussi Mahabharata (cr. ed.), 111, adhy. 219.

' Si I’on voulait donner & cette ceuvre le titre de « Lasuna-kalpa » ou un titre analogue,
notre texte aurait droit & un titre comme « Graha-kalpa » : sur le terme kalpa, cf. Hoernle,
op. cit., p. liv. Entre ces deux, me semble-t-il, la différence de style littéraire n’est fonction
que des milieux sociaux différents, sans impliquer un rapport chronologique quel qu’il soit.

"' Cf. Hoernle, loc. cit. Si la Haritasamhita courante commence par un prélude semblable
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De méme que dans cet ouvrage (Bow. MS, 1, 9-10), le maitre sage Kasiraja,
engagé par Susruta au nom des 10 muni éléves, va rendre compte de cette plante
inconnue qui vient de leur tomber sous les yeux, a savoir ’ail (Jasuna), de méme
ici (ci-dessus Sc-8d), le maharsi Parasara, a la demande de ses 7 pairs dont Agastya
est le représentant, se met a disserter sur les démons (graha) dont on déplore qu’ils
font périr tant de monde. Jusque 13, semble-t-il, le parallélisme demeure parfait
entre les deux textes, & I’exception de la différence suivante : avec Kasirdja (=
Dhanvantari) et Susruta au centre des 11 sages, la Pt. I du Bow. MS a non seulement
la conscience de la tradition médicale allant se cristalliser dans la Susruta-Samhita
(désormais, (le) Sus.), mais encore la velléité de s’y montrer affiliée, de préférence
a la tradition de Car. a laquelle doivent étre étroitement associés 4 au moins des 9
autres muni mentionnés : Atreya, Harita, Parasara et Bhela. Ce qui marque notre
texte, par contre, c’est qu’il ignore 1’école de Sus. : d’entre les 8 voyants énumérés
(ci-dessus 4a-5b), tous étrangers au Sus. tel qu’il nous est connu, la moiti¢ -
Atreya, Agnivesa, Parasara, Ksarapani — ont affaire a la rédaction légendaire du
Car. (o interviennent, en outre, Harita, Bhela et Jatikarna)", tandis que 1’autre
moitié - Kadyapa, Maudgalya, Agastya, Bhadrasaunaka - se retrouvent en quelques
passages du Car. sous sa forme courante'.

Or, qu’on s’en souvienne, la tradition indienne attribue la codification du
Car. surtout a la lignée académique Atreya-Agnivesa, celui-ci étant dit de loin le
meilleur d’entre les 6 éléves que celui-1a eut sous sa direction®. Ces deux noms,
par ailleurs, figurent certes mais ne jouent aucun role dans notre manuscrit, ou, au
contraire, seule compte en tant que lignée celle de Parasara-Agastya. Ne s’agit-il
pas ici, chez I’auteur hypothétique de notre texte, d’une prétention de se situer aux
abords de I’école de Car. dans son sens large et donc, en quelque sorte, d’un défi
a la famille prédominante d’Agnivesa? S’il en est ainsi, 1’auteur avait sans doute
raison de prendre pour précepteur Paragara, condisciple certes d’Agnivesa'’, mais
son choix d’Agastya en tant que second ne nous est gueére compréhensible, d’autant
moins que ¢’est somme toute un personnage obscur sur le plan médical méme s’il
est & identifier avec Agattiyar de la médecine tamoule'®. Ceci dit, comme je m’en

(éd. et tr. A. Raison, Pondichéry, 1974, p. 1 sq.), c’était sans doute a I’imitation de ladite
méme tradition, imitation faite par on ne sait quel auteur tardif de cette prétendue Samhita.
A ce dernier propos, cf. G. J. Meulenbeld, The Madhavanidana, Leiden, 1974, p. 435.

? Cf. Car.1.1.30-35.

¥ Maudgalya = Pariksi, 1.25.8; Bhadraaunaka = Saunaka, VII.11.4-9. Dans la liste de 53
sages, 1.1.6-14, on voit (n°4) Kasyapa, (n°12) Agastya, (n°16) Pariksi, (n°43) Saunaka.

" Cf. Car. 1.1.31 : buddher visesas tatrdsit... tantrasya karta prathamam Agniveso yato
"bhavat.

’ Sur Parasara, cf. C. G. Kashikar (tr.), Indian Medicine, Poona, 1951, p. 196 ; Meulenbeld,
op. cit., p. 415.

' Sur Agastya, cf. en dernier Meulenbeld, op. cit., p. 422.
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apercois soudain, c’est dans les milieux bouddhistes qu’on a pu alléguer a ’aise
Agastya comme un médecin légendaire. Témoin la Mahavyutpatti (éd. Sakaki :
désormais, Mvy.), Ch. CLXXVII intitulé « Maharsinamani » : les maharsi qui
s’y trouvent enregistrés, au nombre de 25 (3448-72), sont pour la plupart autant
de voyants médecins, y compris péle-méle tant Atreya avec ses 6 disciples que
Dhanvantari et Susruta, voire Agasti mis immédiatement aprés Kasyapa et Kasyapa
(3455-57)"7. Lorigine bouddhique de notre texte, ainsi & peine soupgonnée, se
confirmera quand il sera question de la liste des graha « saisisseurs ».

A partir de I’Uttara-tantra (désormais UT : « Appendice »), Livre VI
parachevant le Sus., la médecine classique divise les graha en deux catégories tout
a fait distinctes — bhiita- ou unmada-graha d’une part, bala-graha d’autre part —
selon qu’ils relévent soit de la « démonologie », bhiitavidya, soit de la « pédiatrie »
(« obstétrique » largement comprise), kumaratantra ou kaumarabhrtya". Les
espéces de graha mentionnées différent entiérement d’une catégorie a 'autre, ce
que nous constatons non seulement chez Sus. et Vagbhata (4stanga-samgraha et
Astanga-hrdaya : désormais, AS et AH), mais aussi dans la littérature médicale
ultérieure. Chez Car., toutefois, le mot graha n’apparait qu’une seule fois (V1.9.21)
et concerne clairement bhiita, donc la premiére catégorie seulement. Pour en revenir
a notre texte, ce sont également les unmada-graha qui s’averent seuls en jeu,
avec pour victimes non de petits enfants mais des « hommes aspirant a la Bonne
Loi et pratiquant la mortification » : manusa- dharma-kama- tapasvin- (ci-dessus
6¢d)”’. Or, parmi les espéces de graha énumérées ici (10a-11a), il n’y a rien a dire
de 6 espéces : Deva, Naga, Yaksa, Raksasa, Pisaca, Gandharva, qui se retrouvent
dans les traités médicaux autorisés™, tandis que les 3 espéces suivantes : Piitana,
Kumbhanda, Maruta doivent nous embarrasser diversement.

On peut se demander, & propos du pluriel « Pitanas (caiva) » (10c),
8’il s’agit de Plitana- masculin. Mais ce dernier comme nom de graha ne se
rencontre nulle part dans les traités médicaux. S’agit-il de Plitana- féminin,
nom de bala-graha bien connu’ mais qui serait ici, anormalement, intrus parmi
les noms d’unmdada-graha? — Quant a Kumbhanda, on serait certes tenté de le

7" Cette succession immédiate des deux derniers noms, aussi similaires, se retrouve
telle quelle chez Vagbhata, 45 1.1.78 (a la suite de : Punarvasu = Atreya, Dhanvantari,
Bhadravaja et Nimi), d’oll ma conviction de reconnaitre un sage médecin également en
Agasti (= Agastya), Mvy. 3458.

8 Cf. J. Filliozat, Etude de démonologie indienne : le Kumaratantra de Ravana; Paris,
1937, p. 24-28 notamment. Les bala-graha sont étrangers au Car., dont la « pédiatrie » (I1.8)
est de bout en bout rationnelle.

" En plus, bhavitatman- « pieux » (7b). Il s’agit indubitablement dune double entente pour
tapasvin- : « pauvre, pitoyable ».

" Ainsi, Car. V1.9.21; Sus. 1.1.8, V1.60.1-13; AH V1.4.13-43.

' Cf. Sus. V127.1-3; AH V1.3.1-3; ubi alia.
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rapprocher de Kiismanda(ka), bhita-graha attesté chez Vagbhata (4S V1.7, AH
VI.4 : n°10 d’entre les 18 espéces relevées). Mais, par contraste avec Kiismanda
ou les formes analogues qu’on voit désigner un demi-dieu individuel dans la
littérature épico-purﬁniquezz, Kumbhanda (Kumbhanda en pali) constitue dans la
littérature bouddhique un nom nettement générique, associé tantdt aux Gandharva,
Niaga et Yaksa (Lalitavistara, passim), tantét aux Yakkha, Rakkhasa, etc. (ainsi,
Milindapariho, éd. Trenckner, p. 267). — Maruta, finalement, nom qui n’est connu
nulle part ailleurs qu’en sanskrit bouddhique hybride ou ’emploi cité par Edgerton
« nara-maruta-sahasra » (Lalitavistara) est décisif non-obstant les bases variantes
Maru et Marut®. — Autant dire que ces termes nous raménent & nouveau aux
milieux bouddhiques.

C’est en effet le cas. Déterminant est le début de la partie finale du Bow.
MS, Pt. VI consistant en Mahamayuri (Vidyaraja, scil. dharani), une ceuvre
traduite en chinois dés le IV® s. et qui, en guise d’un mahdyana-siitra, enseigne des
charmes de nature tantrique contre les serpents : « gaccha tvam Ananda... anaya
Mahéamayirya... raksam karohi... Deva-grahato, Naga-g°, Asura-g°, Maruta-g°,
Garuda-g°, Gandharva-g°, Kinnara-g°, Mahoraga-g°, Yaksa-g°, Raksasa-g°,
Preta-g°, Pisaca-g°, Bhiita-g°, Kumbhanda-g°, Plitana-g°, Katapitana-g°, Skanda-g°,
Unmada-g°, Chaya-g°, Apasmara-g°, Ostaraka-g°... »*. De cette liste de 21 graha,
constatons d’abord qu’elle englobe tous ceux (en romains) qui figurent dans
notre manuscrit de Bamiyan — y compris bel et bien Maruta, Kumbhanda, Piitana
masculin — et, ensuite, qu’elle n’a évidemment rien & voir avec cette bipartition
des graha que, depuis ’UT du Sus., la médecine proprement dite va observer
trés strictement : voir Bhita-graha et Unmdada-graha ci-dessus mentionnés sans
aucune valeur technique. Il en va de méme de la mention Skanda-graha a titre
purement et simplement d’un graha comme les autres, alors qu’il sera bala-graha
par excellence pour la médecine classique. Nul doute que c’est a cette liste-1a ou
3 une liste analogue, liste de graha propre a une médico-magie bouddhique fort
ancienne”, qu’a puisé 'auteur de notre texte, un bouddhiste lui-méme, ambitieux
de se faire connaitre par son opuscule démonologique sinon au sein, du moins en
marge de la haute tradition médicale de Car”.

Exception faite de « preta-pisaca-bhita-k° », Bhagavata-P. 11.6.42.

» Cf. Fr. Edgerton, BHSD, s. v.

** Texte cité de Hoernle, op. cit., Plate XLIX, Part VI. — Leaf 1, Reverse.

D’une telle liste, on pergoit un reflet lointain mais str dans la Mvy., § CLXVII et CCXIII.
De méme, dans des fragments de manuscrit d’Asie centrale : cf. E. Waldschmidt ez alii,
Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden, Teil 1II (Wiesbaden, 1971), Nr. 842 (V, 1-2
avec Kumbhanda et Piitana) ainsi que Nr. 906g (R, 4-5 avec Maruta et V, 1-2 avec Piitana).
% Voici un auteur fort talentueux, j’en ai I'impression, tant sa description des insensés de
trois types (13a-15b, 16¢-18b, 20a-21b) est de loin plus vivace et humoristique que celle
donnée par d’autres textes : cf. Car. V1.9.20; Sus. V1.60.7, 11, 13; AH V1.14.13-15, 19-20,

25
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Chez Car., 7 bhiita sont d’abord relevés (V1.9.16 : vers) et, un peu apres,
on se trouve en présence d’une liste qui en contient 11 (20 : prose) : par la suite,
comme dans la crainte de voir une contradiction entre les deux listes précédentes,
mention est faite & nouveau de 8 graha, « ces 8 qui sont les plus marquants
d’entre les graha innombrables » (21 : prose). Sur ce dernier chiffre, le Sus.
est d’accord avec le Car. dans la mesure ou celui-la signale 8 graha afférents
a la « démonologie » (VI.60.1-13; liste reprise 1.1.8), tandis qu’en matiere de
« pédiatrie », c’est naturellement une tout autre série de graha qu’il présente,
bala-graha commencant par Skanda et comptant jusqu’a 9 (VI.27.1-3; liste
reprise 1.3.35-37). Or le Sus., plus précisément, son Livre VI dit UT, alors qu’il
né présente jamais un énoncé comme *asta-graha* au sujet démonologique, se
sert de la locution « nava-graha » & deux reprises (V1.27.1; 1.3.35) concernant
la pédiatrie. Le fait m’incite & imaginer qu’en prétant le chiffre 9 a la série de
bala-graha, le rédacteur de 1’ « Appendice » du Sus. tint présente a ’esprit cette
notion astronomique d’ores et déja établie, a savoir celle de « nava-graha » ou
« 9 planétes ».

N’en était-il pas de méme pour I’auteur de notre texte ? Dans le manuscrit, &
la suite de la mention des graha — 9, depuis Deva jusqu’a Gandharva — (ci-dessus
10a-11a), s’est produite hélas une lacune de 26 aksara (11a-d), qui nous empéche,
théoriquement, de déterminer le nombre total des graha envisagés. De fait,
pourtant, il me semble plausible que cette liste de graha se termine par la 9° espéce
Gandharva, « u pa ri » qui précéde la lacune devant exiger la restitution d’uparistat
(« par surcroit », élément convenable pour clore une énumération), tandis que
le vers suivant perdu (11b) a di inclure le chiffre « 9 », navan-, en réponse a la
question posée en haut (8a) « kati-vidha- », « de combien d’espéces », et que,
pour I’hémistiche restant (11cd), de méme que pour I’hémistiche antérieur aussi
lacunaire (9ab), il a di y avoir une formule apte a introduire la parole de Parasara.

Pareil raisonnement une fois admis, il sera encore permis d’en dégager pour
notre texte, de méme d’ailleurs que pour I’UT du Sus., un terminus post quem
comme suit : on ne pourra le faire remonter au-dela des confins V°-VI®s. Car, dans
la Brhatsamhita datant de cette derniére époque, on voit Varahamihira osciller entre
« 5 graha » et « 9 graha », voire favoriser plutdt la notion des « 5 planétes » qui
existait seule depuis le temps védique jusqu’au Siuryasiddhanta sans doute de la
mi-IV® s.”7. A la recherche d’un terminus ante quem, par contre, on n’aura guere
tort d’affirmer que, flt-elle réelle ou feinte, I’ignorance de 1I’école de Sus. dans son

21-23; Visnudharmorttara-P. 232.30, 38, 45.

 Renseignements dus largement & M. Yano M., que je remercie tout en regrettant de
n’avoir pu tirer profit ici de son instruction sur la notion intérmédiaire de « 7 graha ». Sur
Vardha se méfiant de la thése « 9 graha », cf. aussi Sabdakalpadruma, s. v. graha, init.
Notons en passant « grahais tatah paficabhir... » chez Kalidasa (Ragh. 111.13a).
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ensemble, plus particuliérement, de ces graha d’une autre catégorie, bala-graha,
dont I’UT traite dans son chapitre de kaumarabhrtya, est susceptible de situer la
naissance de notre opuscule & une époque ou le Sus., sous sa forme munie de I’UT
du moins, n’aurait pas encore joui d’une autorité comparable a celle du Car. Voici
donc une ceuvre probablement antérieure au YogasSataka attribué soit & Vararuci
soit & Nagarjuna. Car, étant unique de son genre en tant que charpenté sur la
division légendaire d’astarnga ou « huit branches », ce dernier précis de médecine
a di s’inspirer de cet « Appendice » du Sus.”®, ou certaines des 8 branches, telles
bhiitavidya et kaumarabhrtya, avaient été intégrées comme autant de ses chapitres.
Si le Yogasataka date du VI® s. & 1’avis de J. Filliozat, qui veut rapprocher cette
ceuvre et le fameux témoignage d’Yi-tsing en fait de médecine”, il est presque
exclu de faire descendre notre texte jusqu’a la seconde moitié du méme siécle.

La distance chronologique semble minime entre la rédaction de 1’opuscule
et I’exécution du manuscrit, celui-ci laissant entrevoir suffisamment de traits
moyen-indiens relevant de celui-1a*. Significative est la consonne épenthétique
-m-"', qui nous frappe tant par son maintien fidéle dans le manuscrit que par
sa fréquence dans le texte (4a/b, 4d, 13c/d, 15¢c, 17c/d, 18c et, quoique par
émendation, 20c¢/d), une fréquence qui nous fera penser presque inévitablement
au Mahavastu. Or, de cet ouvrage typique du sanskrit hybride, on sait ’affiliation
a la secte Lokottaravadin®, secte de Petit Véhicule qui, & en croire Hiuang-tsang,
prospérait encore & la mi-VII® s. précisément dans le pays de Bamiyan™. Au bout
donc de cette série de conjectures multipliées jusqu’ici a la légere et sans répit,
voici mon hypothése ultime, qui ira tant bien que mal de pair avec 1’estimation
paléograghique a laquelle se livre mon ami et collaborateur M. Nakatani : dans les

% Cf. J. Filliozat, Yogasataka, Pondichéry, 1979, Introduction, p. iv. notamment.

¥ A part des formes irréguliéres metri causa, dont maharsinam- (5d) ou upagrhnati (14d),
et des anomalies vulgaires comme a-bhas-ta- (17¢) ou prafijalibhitva (7c), on aura raison de
soupgonner une persistance moy.-ind. dans les faits suivants : radical \vind-, tiré du théme
vinda- (15d, 18d, 21c¢); naman- thématisé en nama- (9c¢); parivarjeti (13c) avec e pour
aya (donc, par émendation, bhoti avec o pour ava : 17c); Nom. -0 et Nom. pl. -@ (une fois
4 I’Acc. fém.), presque de régle sans que le sandhi intervienne (sauf devant ca et en fin de
phrase = hémistiche). ’

* Cf. note 29.

' Cf. Edgerton, BHSG, § 4.59, ot presque la moitié des emplois cités relévent du
Mahavastu.

2 Cf. L. Renou et J. Filliozat, L Inde classique, § 2002, init.

% Cf. Taisho, Vol. 51, p. 873b. Cette secte semble avoir été remplacée peu aprés par les
Millasarvastivadin sur le terrain, témoin I’Abhidharma-samgitiparyaya identifié par S. Lévi
(J4, 1932, p. 1 sqq.) sur un manuscrit que J. Hackin découvrit en 1930 a Bamiyan (dans une
caverne, notons-le, prés du méme Grand Buddha de 35m.). Sur les relations entre la Mvy.
(datant de début IX® s.) et les Miulasarvastivadin, cf. L’Inde classique, § 1799.
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milieux Lokottaravadin de Bamiyan, a été rédigé, au seuil du VI® s., un opuscule
médico-démonologique dont le tiers initial, au plus, nous est maintenant connu
griace a un seul feuillet. Ce feuillet, retrouvé comme par miracle, provenait d’un
manuscrit issu des mémes milieux et datant de la mi-VI® s. ou un peu plus tard.

Addenda : Mea-culpa

Six mois aprés avoir achevé cet article, je suis consterné de m’apercevoir,
grace a une correspondance privée de M. R. E. Emmerick de Hamburg, que le
manuscrit en question n’est rien d’autre que celui tot étudié¢ par M. B. Pauly,
« Fragments sanskrits d’Afghanistan », J4, année 1967, p. 273 sqq. (notamment
I.1° « Le feuillet A », p. 274-276 avec la Planche I, p. 284). 1l s’agit donc d’une
découverte faite en 1966 par 1’équipe frangaise (DAFA) « a une quinzaine de
kilomeétres a I’Est de Bamiyan », jamais en 1973-74 — ainsi qu’on le prétend — par
M. Tarzi et son équipe dans un bras du Grand Bouddha a I’Est. Avec infiniment
de honte de mon insouciance bibliographique, je n’en voudrais pas moins que le
présent article plit constituer, en substance, un essai de développement par rapport
a ’admirable étude antérieure de M. Pauly.



A Prakrit samasya Stanza of the Bhojaprabandha

“Das Bombay Journal. R. G. Bhandarkar” — thus entitled is the very last
of the three chapters left by E. Windisch (published posthumously: AKM X V-3,
Leipzig, 1921), with the intention of continuing the two volumes of his magnum
opus: Geschichte der Sanskrit-Philologie und indischen Altertumskunde (Grundriss
I-1-B: Strassburg, 1917-20). Towards the beginning, the chapter happens to specify
that Bhandarkar was alien to the honorific ‘Pandit’ prefixed not seldom to great
names, ‘Pandit Bhagavanlal Indraji’ for instance. Casual at first sight, the remark
may turn out of significance when, little later, the author proceeds to the famous
Wilson Philological Lectures delivered by him, Bhandarkar, before the University
of Bombay in 1877 (published in /4 XVI-XVII; reprint in book form, Bombay,
1914) — a monument amongst others of the critical erudition distinctive of this
Marathan grand maitre. Needless to say, herewith started the Indo-Aryan historical
linguistics as consolidated, later on, by the triad Bloch — Turner — Chatterji and
their followers.

Inasmuch as Lecture 111 was consecrated to “The Prakrits and the
Apabhramsa”, Bhandarkar antedated R. Pischel, Grammatik der Prakrit-Sprachen
(Grundriss 1-8: Strassburg, 1900) otherwise monumental. Besides, his edition of
the Malatimadhava (BSS XV, 1876) presents the Prakrit passages with care, as is
mostly the case with the dramatic pieces published in the same Bombay Sanskrit
and Prakrit Series — but rarely with earlier editions seen in India. Was it not, one
may well wonder, under the influence of Bhandarkar and his circle (S. P. Pandit,
to begin with) that presentation of Prakrit passages could attain a satisfactory level
even in school editions such as M. R. Kale’s?

Still nowadays, however, apart from the Prakrit belles-lettres as a whole
(inclusive of the Prakrit portion of classical plays), textual presentation leaves
more or less to be desired as regards, on the one hand, plenty of Jaina Maharastr
narratives akin to the Vasudevahindi and, on the other, Prakrit or Prakrit-like
elements insinuated into Sanskrit composition. In this last regard, a highlight verse
of the Bhojaprabandha is likely to serve as an intriguing illustration. As for this
fabulous fiction of the 16th century, pretending to depict the royal court of Dhara
with a loose string of anecdotes, our textual reference will be limited to the NSP
edition (by K. P. Parab, 1896; revised by V. L. Panshikar, 1913) of its South Indian
recension — specifically, to the 10th edition (1932) on which L. Gray based his
translation (The Narrative of Bhoja: AOS XXXVI, New Haven, 1950).

Amongst a lot of anecdotes brief and trite for the most part, exceptionally
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attractive is a sustained story, of a considerable length (pp. 26-34) and of a
well conceived plot, relating how the king could recover and rehabilitate his
poet laureate Kalidasa, whom he had committed the imprudence of banishing:
— At the instigation of Bana and other poets, all jealous of Kalidasa’s
distinction, Bhoja comes to suspect this laureate of adultery with Lilavat,*
the crowned queen, and to ask him to go out of the kingdom of his own
accord. — While the poet remains hidden in the capital, under the protection
of his beloved prostitute, the queen’s innocence has got proved through a
triple ordeal. — Remorseful, the king hits upon an expedient to search after
Kalidasa when, on a full moon night, looking at the moon-like face of the
queen fallen asleep: he composes on purpose a half-stanza desperately hard
to interpret and orders it to be completed (samasya) by Bana and others, who
shall be banished in case of failure. — The due date approaching, those
mean poets attempt a midnight exodus in secret, loading several carts with
their whole property: this untimely noise wakes up Kalidasa, who, curious to
know what the matter is, gets out and roams about in disguise of a bard. —
On coming across the bard, the poor poets tell him of their plight in detail
and, to their wonder, hear him pronounce a happiest half-verse to complete
the samasya stanza. — With no scruples to plagiarize, they hurry back to
their residence and, the next morning, recite the completed stanza in the royal
presence — whence Bhoja’s relief and conviction that Kalidasa, whose
genius alone is believed capable of such a verse-capping, still stays not too far,
somewhere within the city of Dhara...

Ballala’s Bhojaprabandha abounds in instances of this literary sport, namely

samasya, so as to reveal Kalidasa’s unrivalled skill in a majority of cases. Now, in
its occurrence referred to above, the verse in question is in Prakrit and conforms,
in all likelihood, to the giti metre (counting 12 and 18 matra-s respectively for the
uneven and the even pada). Thus, as printed in the aforesaid NSP edition (p. 32,
/l. 11-12), the whole stanza runs:

g WY WY WUERE N gRERREd § T |
wyp gy awafy w% vyl ot wfiafy swgeq it

Towards the beginning, the second anu is evidently superfluous, not only for
metre’s sake but also in view of the chdya found as the editor’s marginal note:

. geamragarld it gEese asaaEt |
afafy qudy Fungsfacer fhufy sge o gl o™

Note should be taken, moreover, of the fact that the former half-verse
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(ascribed to Bhoja) figures thrice beforehand (p. 30, I. 3, 1. 7; p. 31, /. 3) under
the form ‘gEe Wy WYy etar ggaeged g @ziq’ | — , whereas the latter
half-stanza differs in no way when recited previously by Kalidasa (disguised
as abard: p. 32,1 1).

Returning to the chaya as given in the edition, the real sense of the stanza,
especially of its former half, is likely to have escaped the editor’s comprehension
since the first anu of the Prakrit text is rendered by Sanskrit anu, while, both in text
and in chaya, we meet with a printed form like glauso (what meaning?). The chaya
ought to have been — tulanam anv anusarati glauh sa mukhacandrasya khalv
etasyah: “The moon resembles but slightly her moon-like face”. For the vocable
glau- (msc.), “moon”, is registered without fail in native lexicons (e. g. Amara
1.2.16b) while the adverbial use of anu (Acc. nt.), “slightly”, is attested at least in
late Vedic texts. It goes without saying that fulandm anu- \sr- is practically nothing
more than a variant of fulam \i- and the like, “be equal to, resemble”, so that we
had perhaps better replace, in the chaya, anv by anum (Acc. fem.) in apposition to
tulanam: lit. “slight equality”.

Whether apu (adv. nt.) or anum (Acc. fem.) in Sanskrit, the corresponding
form in Prakrit must be one and the same anum. In fact, thus to read in the
Prakrit text, instead of anu as printed in the edition, will turn out indispensable
for ensuring 12 matra-s to the 1st pada, which ends with anusarai. — Note, in
addition, that this last form is the one duly expected for Maharastri, that is, the
normal Prakrit dialect for literary versification. Given once for all such a form, with
an intervocalic (z >) d elided, the retention of an intervocalic d, repeatedly found in
the rest of the stanza, seems attributable not so much to the author Balldla himself,
as to a succession of copyists whose contact with Prakrit hardly went, most
probably, beyond the SaurasenT prose of dramatic pieces.

A Prakrit form like glau, in the 2nd pada, is obviously impossible. How
many extant manuscripts may corroborate it, such an element must have been an
interlinear note due to copyists at the first stage, offering a clue to interpret the
original Prakrit form all too enigmatic, which it came to replace in the subsequent
manuscript tradition. That Prakrit original, we are sure, could not be other than
go (so) — a form seemingly incomprehensible to Bana and others, whence their
failure to grasp Bhoja’s half-verse as a whole. Otherwise, an occurrence of glau,
a word of kosa meaning “moon”, might well have saved those pedants from their
depicted plight.

Thus, here is the former half-stanza emended for the time being:

(a) tulanam anum anusarai (b) go so muhacamdassa khu e(d)ae /

The editor’s chayad is no less dubious on the latter half-verse, rendering
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Prakrit-like vannayadi (act.) by Sanskrit varnyate (pass.) and recognizing in
anukidi the Nom. anukrtis. For, as an inflected form, Prakrit anukidi is not
conceivable but as Acc. sg. °kidi, the Nom. being necessarily °kidi. The chaya
should, therefore, have been — anum (or anv) iti varnayati katham — anukrtim
tasya pratipadi candrasya: “Why does one say ‘(but) slight(ly)’? — (One says
of : varnayati, understood) the moon’s resemblance (with her face) on the first day
of a lunar fortnight.”

As regards the Prakrit text seen in the edition, the retention of an intervocalic
d is better to be avoided not only for the reason suggested above, but also because
it might contradict kaham with h (a rather MaharastiT trait). In idi and vannayadi
is perceptible, besides, flagrant Sanskritism due to a dim notion of Prakrit on the
part of scribes, to say nothing of the Loc. sg. fem. ppadipadi — a grotesque
graft Prakrit-Sanskrit, intended to hint Sanskrit pratipad-i in a way more or less
analogous to the one we presumed above for glau.

Though hailing from as late an epoch as the 16th century, the author of the
Bhojaprabandha cannot have been ignorant of such basic mutations as iti > ti
or -aya- > -e-, by virtue of the very fact that he chose to write here in Prakrit. —
On the other hand, behind the Sanskritic Loc. ppadipadi, it is not allowed us, to be
frank, to discern any definite Prakrit form. As the ultimate resort sole conceivable,
shall we refer to native grammarians, who point out Prakrit stem (fem.) padivaya-?
Then, in order that the 4th pdda may not exceed 18 matra-s, we shall have to think
of se padipa(d)ai in the place of tassa ppadipadi.

Thus, not without reserve, here is our emendation of the latter half-stanza:

(c) anum ti vanne(d)i kaham —
(d) anuki(d)i se padipa(d)ai camdassa //

So far, we have regarded — or rather, we have presupposed that Ballala
regarded — the giti metre as a species of matra-chandas, in a sheer indifference
to — or ignorance of — the notion of gana or “metrical unit of 4 matra-s”. We

know, however, that giti is by definition a variety of the gana-chandas headed by
arya and that, being identical with the former half of arya stanza, each one of its
half-verses does consist of 7 successive gana-s plus a final syllable counted as of 2
matra-s, the 6th gana assuming regularly a specific disposition, that is either - — ~
or-/ -~ - -

Now, ironically enough, such a regulation is found fully observed only by the
latter half-stanza, with °pa(d)ai for its 6th gana, consequent upon our own reserved
emendation. Tempted then to fancy, on the contrary, consciousness of gana on the
author’s part, we cannot help seeking, accordingly, to emend further the former
half-stanza: Read, for °camdassa khu, °camdirassa (- / - — - /) — on the
assumption that khu could originate in a copyist making up for ra skipped.
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All that amounts to affirm that a stubborn follower of R. Pischel would
like to formulate the samasya stanza in question under this form — altogether
hypothetical but enabling best, in his view, the narrative author Ballala to
rationalize the panic of mediocre poets in face of the former half-stanza, as well as
to enhance, with the rest, the legendary prestige of none other than Kalidasa:

tulanam anum anusarai go so muhacamdirassa eae /
anum ti vannei kaham anukii se padipadi camdassa //

(Chaya: tulanam anu(m) anusarati glauh sa mukhacandirasyaitasyah /
anu(m) iti varnayati katham, anukytim tasya pratipadi candrasya /1)

*EXCURSUS

Here intervenes already a samasya stanza (Sloka, composed equally by Bhoja
and Kalidasa), in such a way as to urge the king from a mere suspicion to a wrong
conviction, the decisive criterion residing, he believes, in a smile shown by the
queen at this subtlest verse-capping.

Bhoja feigns himself ill, summons the poet as well as the queen by his
bedside, and asks the latter for a suitable diet (pathya-). This, she offers him
on a silver plate, seasoning it (pari- \vis-, better than prati-° of the edition)
further with lentil broth (mudga-dali-, a particular kind of split pea; dalr,
“split pea”: Prakrit loan, mod. dal). Against this dressing, the king pretends to
protest by launching a samasya upon the witness Kalidasa, for the purpose, in
reality, of sounding some underlying motive (abhipraya-) of the queen and the
poet (tayor).

Thus runs the text (p. 27, below): aar gaufe anebge faam
FEy g —
GRS agsaEy wdteg fagan w0
zfa 1 aa: wiegEr dsat afqafieamgant g —
¢ wrragEAnt s EaesgE u W

King: “Lentil is (too) coarse (a meal) for (a patient of) illness. Poet Laureate,
(here it is) well husked (vi + tusa-), is it (katham)?”

Poet: “Through the cook’s application (samyoga-), it has got rid of hulls
(kaficuka-, = tusa-).”

Such is the apparent meaning of the stanza, witty but not too hard to grasp
except that “cook” (cf. andhasika-) is designated by andho-vallabha-, lit. “one to



A Prakrit samasya Stanza of the Bhojaprabandha 261

whom food is dear” (andhas-, nt., “food”).
Thereupon smiles the queen, being sensible not only of that meaning but also,
as the king surmises, of this hidden sense by dint of her own experience:

King: “Poet Laureate, tell me (gada) how (katham) is it that the vicious
woman (vyalr), emitting profuse shrills of rapture (mudgadali!), is (on
the contrary) displeased (vi-tusa!).”

Poet: “In the course of coition (samyoge) with a thief-paramour (andho-vallabha-!),

she has got her bodice (kaficuka-) stolen away (vigata-)!”

Whether morphologically or semantically, certain words are found here,
incontestably indeed, of a forced or artificial nature. Nevertheless, it seems, all of
them are in some way or other explicable!

1) mudgadali. mud- (radical noun, fem.) + *gad-ala-*, derivative of
\/gad— (“utter”) with -ala- (cf. Panini 5.2.125), invented by analogy with vac-ala-;
fem., arbitrarily with -i-.

2) vitusd. vi + *tusa-*, synonym of tus- (radical noun, fem., “joy”), fabricated
by analogy with #rs- / trsa- (“thirst”); vi-tusa-, fem. correctly with -a-.

3) andho-vallabha-. andhas- (nt.) “darkness”, synonym of andha- (msc.)
as attested in Vedic but, more probably, ventured by analogy with tapas- /
tapa- (“heat”); — °-vallabha-, at once “lover in darkness = paramour” and “fond
of darkness = thief”: “one who steals in” in any case.

After all, judging from the queen’s smile which, as he takes, cannot but
betray her capacity to visualize the scene evoked by the stanza in its hidden
sense, the king has come to stigmatize the queen as unchaste (vyali-) accustomed
to intercourse with her paramour stealing in at night (andho-vallabha-), that is,
Kalidasa and no one else.
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Quelques cas typiques tirés de son Madanasamjivana

En 1956, dans le Bulletin de la Maison franco-japonaise (Tokyd : Nouvelle
Série, IV-4), j’ai eu la témérité de présenter le texte d’un bhana (« monologue »)
tardif, intitulé Madanasamjivana ou « Résurrection de I’ Amour ». Il s’agissait 1a,
en effet, d’un texte sanskrit ne se fondant que sur un seul manuscrit en Devandgart
censément récent, auquel j’avais eu acces trois ans plus tot dans le Bhandarkar
Oriental Research Institute de Poona. Bien qu’étant écrit tres lisiblement, a
premiére vue du moins, ce manuscrit n’allait pas sans me laisser incertain d’un bon
nombre de ses legons.

Or, j’ai naguere eu 1’occasion, largement fortuite d’ailleurs, de revoir de
bout en bout ma prétendue édition d’il y a un tiers de siécle*, d’ou, désormais, mes
convictions telles que les suivantes :

— Par contraste avec ses traits graphiques soigneux, la compétence
philologique du copiste en charge s’avére plutdt médiocre, vu, par exemple, qu’il écrit
« marijari- » partout ou le contexte exige marfijira- (« anneau pour la cheville »),
ou bien « maricika- » plus d’une fois pour maricika- (au sens de marica-cirna-,
« poivre en poudre »), qu’il confond souvent guna- et gana- (juxtaposés ou
non) ou qu’il esquive valgat- (« bondissant ») soit par « balat» soit par
« bala-» (en faussant le métre toujours), voir par « valata- » (qui ne peut faire
aucun sens).

— Cela dit, loin d’avoir été particulier & ce copiste, un tel niveau intellectuel
devait marquer la moyenne de toutes les générations homologues, intervenues
dans la tradition manuscrite s’étendant, en I’occurrence, pour le moins sur un
siécle entier. Il est bel et bien concevable que, devant une teneur échappant a leur
compréhension, les copistes successifs se soient contentés, chacun & sa maniere,
d’une fausse legon évasive flt-elle, d’ordinaire, plus ou moins proche en apparence
de I’élément authentique.

— Partant, quant aux incertitudes rencontrées a travers le manuscrit du
BORY], il nous serait raisonnable, plutot que de les attribuer en bloc au copiste de
ce manuscrit, d’y voir on ne sait quel conglomérat de caprices multipliés par ses
prédécesseurs aussi bien que par lui-méme.

— Si la tradition manuscrite n’en est pas moins a épargner comme il me

* Voir Bulletin d’Etudes Indiennes, 4 (Paris, 1986), p. 15-163.
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semble, c’est qu’on a affaire ici & un auteur aussi notoire que Ghanasyama, cet
écrivain ostentatoire de 1’Inde du Sud qui vécut, précisément, toute la premiére
moitié du 18° siécle. Car, en maints endroits de la présente piéce érotico-comique,
celui-ci se révéle, en quelque sorte, n’avoir eu pour but rien d’autre que
d’embrouiller ses clients présumés, soit lecteurs soit spectateurs, par un maniement
cynique a outrance de toute sa vaste érudition, au premier chef, de ses ressources
lexicales d’une richesse qu’on dirait extravagante.

— De la sorte, 1a ot I’on veut restituer un élément original (ou, a la rigueur,
plausible en tant que tel) sous-jacent & une obscure notation manuscrite, il faut
absolument qu’on sache préalablement préciser le contexte, en d’autres termes de
fait, dégager comme une idée-force du passage en jeu ou de la tournure d’alentours.

Commengons par illustrer cette derniére remarque, ceci a 1’aide d’une stance
aussi simple que la suivante, ou la portion en romain reléve de ma conjecture face a
la graphie manuscrite « (vayu)h pasupatisakho » :

vidhir visnuh Sakvo dahana-Samanau nairrtapatih

payonatho vayur graha-pati-sakhau dhirjatir iti /

aho bhedah ko sav-iti bhavati datte 'ksni, nimisad

aham tvam jato Smi, tvam aham api jato si, bhagavan // 81 //

Le second hémistiche ne pose aucun probléme, en tant qu’il exprime la
religiosité, typiquement hindoue, de la part du sujet parlant qui se prosterne alors
devant une statue de Siva : « Qu’importe, 8, pareille diversification! Aussitét mon
regard fixé sur vous dans cette pensée-1a, je suis devenu toi, toi aussi es devenu
moi, 0 le Bien-heureux. »

Quant au premier hémistiche, qui constitue & I’évidence une liste de diverses
divinités, on ne tardera pas a y discerner la triade supréme (Trimirti) : Brahma,
désigné par vidhi-; Visnu, mentionné tel quel; Siva, alias dhiirjati-. On entendra
ensuite : Indra, par Sakra-; Agni, par dahana-; Yama, par Samana-; Varuna,
par payo-ndtha- (« souverain des eaux »); Vayu, nommément cité. Voila déja
cing, s’apercevra-t-on sur le coup, d’entre les huit dieux « protecteurs des points
cardinaux » (Lokapala), dont un sixiéme, en plus, figure bel et bien sous forme
de nairrta-pati-, « chef des (Raksasa) fils de Nirrti» : c’est Kubera, dont on sait
I’épithéte « raksasendra- ». Dés lors, on aura toute raison de présumer que le texte
restant doit correspondre aux deux autres Lokapala, soit Sirya et Soma, de fait
Soleil et Lune!

Or, le métre Sikharint dicte ici une succession de six syllabes : ~ - - -~ - —qui
doit, tout au début, rendre lourde la syllabe précédente, en 1’occurrence, la finale de
vayu-. Compte tenu de la notation manuscrite « °patisakho », apte a en remplir les
quatre derniéres syllabes, force nous sera d’imaginer que le pédant auteur voulait
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désigner lesdits deux astres par « X-pati- » et « X-sakha- ». Et, en tant que « X »,
seul concevable est « graha- » ainsi que se termine ma conjecture : « graha-pati- »
(« chef des planétes ») veut dire « soleil » d’aprés Amara 1.2.32c, tandis qu’on
pourrait se rendre compte de la « lune » comme « graha-sakha- », « ami de (qui
s’approche la comeéte) Rahu » | — D’ol ma présente legon conjecturale « vayur
graha-pati-sakhau », en remplacement de celle nagueére proposée sans conviction :
«vayus cédupati-ravi » (faux métre). — D’autre part, loin d’avoir pensé aux
Lokapala, le copiste lisait « pasupati-sakho » en y entendant, aussi bien que par
« dhiirjatir », un méme dieu Siva en toute probabilité. Mais, Pasupati en soi
étant une des formes de Siva, il est évidemment exclu d’appeler celui-ci « ami de
Pasupati ». Autant dire que 1’élément « pasu- » n’a aucune chance de remonter au
texte original.

Ghanasyama badine volontiers avec des propos étymologisants. En voici
un cas des plus simples, celui d’un cri de détresse poussé au début d’aprés-midi
brilant, lorsqu’il est survenu des trombes de poussiére :

bhanum tapanam, urvim ca ksamam, vakti mrsa janah /

Sitah pirvo, dvitiya na ksamate caranam mama // 66 //

« On a tort d’appeler le soleil “ce qui chauffe” (tapana-) et la terre “celle
qui épargne” (ksama-) : (car, maintenant que le ciel est obscurci par des
poussieres,) le premier (= le soleil) est frais, tandis que la seconde (= la terre)
n’épargne point (na ksamate) mon pas. »

Par 1’élément conjectural mama, je remplace sans hésitation la cadence
manuscrite « (carana)m asya », dont la syllabe pénultiéme lourde est inadmissible
pour un vers pair de sloka. A part cela, amusante est la maniére dont I’auteur fait
semblant d’interpréter le mot ksama-, « sol, terre ». S’il est vrai que 1’étymologie
indigeéne y reconnait un dérivé de la racine ksam-, c’est en prenant cette derniere
au sens de « résister a (un fardeau), supporter, soutenir » (cf. dhatri-, dharani- et
d’autres synonymes pour « terre »), jamais sous 1’aspect « tolérer, pardonner,
épargner » comme il est allégué implicitement ici!

Le calembour étymologique se trouve poussé beaucoup plus loin, quand
I’auteur décrit comme suit une fille enthousiasmée pour jouer a la balle :

amsesallagnavamasravanagatamanikundalam, padasakha-
Jjanudvandvaikapanipravidhrtavasudham, panina daksinena /

« vaksojasriharo *sau na » iti kim, atha va « kantur asman viyoge

hanti »-ti, dvesabuddhya praharati kim iyam kantukam nilavent /17 //

« Si cette belle-ci aux tresses noires frappe la balle (kantuka-) avec sa main
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droite — et cela de telle maniére que la boucle en perle mise a I’oreille gauche
adhére légérement & I’épaule, tandis que le sol est maintenu ferme a 1’appui
des doigts de pied, des deux genoux et d’une seule main (gauche) —, est-ce
dans une pensée hostile (se disant) : “Celle-1a (= la balle) nous enléve la
beauté du sein”, ou plutét, “Le dieu Amour (kantu-) nous afflige durant notre
séparation (d’avec I’amant)”? »

On dirait certes conventionnelle une allure telle qu’assignée ici & une
petite fille jouant & la balle, peut-étre aussi une rivalité imaginaire signalée entre
le sein féminin et une entité ronde comme balle, jarre ou fruit de cocotier. Tout
extraordinaire est, pourtant, 1’idée sous-jacente a ’affirmation terminale de ma
traduction, & savoir que, tout en frappant la balle (kantuka-) sans pitié, la belle se
venge du pére de celle-13, lequel est I’ Amour (kantu-) dont elle tombe victime dans
la solitude occasionnelle. Car, en adoptant tout expres, pour désigner Kama, un mot
plutot insolite kantu- (« passion d’amour ») et, pour la balle, le variante kantuka- au
lieu de la forme normale kanduka-, Ghanadyama invente entre les deux la parenté
pere-fils, kantu- vis-a-vis de kantu-ka- (avec -ka- diminutif) !

Implicitement utilisé, un jeu de mot analogue servira & embarrasser encore
plus auditoire en posant, de fait, une énigme & résoudre. Ainsi, & la vue d’une
femme souffrant gri¢vement de la maladie d’amour, le héros maudit le dieu
créateur Brahma :

bho bhoh sadhuvidhe, srjasy ahaha kim sattvani sakam gadair ;

ah papdvagatam tavédam atanu kraurvyam durapam paraih /

yat tvaj jatv api namato ’pakaranam krirasvimodaspadam
sphitatankavisankatamaya-jharikallola-malakulam // 68 //

« O Saint Destin (vidhi-, = Brahma)! Pourquoi, hélas, crées-tu les étres
animés en méme temps que les maladies? — Ah toi Méchant, je me rends
compte que tu as cette cruauté intense, voire difficile a atteindre par les
autres. Car, peut-étre, provient de toi nommément ce méfait (apakarana-) qui
provoque une vive joie chez les cruels (jumeaux, dieux médecins) 4svin, du
fait qu’il est rempli de torrents et de vagues en série : soit, immenses douleurs
et énormes souffrances. »

Or, comment peut-il se faire, se demandera-t-on, que le « méfait »
provienne nommément du créateur « vidhi- »? Qu’on se souvienne qu’un des
termes désignant la « maladie » est « vyadhi- », soit vi-a-dhi-, prétend 1’auteur,
dérivé de vi-dhi- avec infixe -a-! — C’était décidément 1’insensibilité a une telle
plaisanterie qui a fait apparaitre une notation manuscrite aussi obscure que
« napatapakaranam ».
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Procédons maintenant a slesa, la double entente, que la rhétorique indienne
apprécie au-dessus de toutes autres techniques littéraires. Le talent de notre auteur
la-dedans, on s’en formera une idée satisfaisante dés par cette strophe piquante :

diram vilocanapathad arune gate ’pi

pramlanabhavam upayati ciraya dhatri/

antarhite ’pi sati candakaragrahese

()mitre, punah ka iva yati muda vikasam // 86 //

«Alors méme que le soleil s’en est allé loin de I’horizon visuel, la terre
assume encore longtemps son air fané (sous la chaleur solaire). Pour peu que
soit disparu le soleil (mitra-), planéte en chef (graha-isa-) aux rayons féroces
(canda-kara-), qui donc au monde (serait-ce qu’un nénuphar, kumuda-),
s’épanouirait-il de joie (tout de suite)? »

Ainsi interprété, le second hémistiche ne semble-t-il pas quelque peu
tautologique par rapport au premier? Mais, attention! La est caché un subtil
parallélisme, tant d’esprit gnomique que voici :

« Pour peu que soit parti le méchant (a-mitra-!) propriétaire terrien
(i$a-), percepteur (graha-) de lourds impdts (canda-kara-), qui donc au monde
s’épanouit... »

Un exemple de loin plus recherché se rencontre dans cette stance que, a la
demande du héros, un soi-disant poete lauréat compose a ’aide de slesa, en sorte
qu’elle puisse porter sur une rangée d’herbes en méme temps que sur Siva :

adityamandalasamakrtir annadairi-

jatasrita dhrtadhunitatasadhvisika /

aryasritasitanirayatavamabhaga

pattravali jayati kdcana devatéva // 76 //

« Une rangée de feuilles triomphe, assumant la méme forme (circulaire :
sama-akrti-) que le disque solaire, offrant de la nourriture (anna-da-, étant
munie de grains comestibles), comportant des tiges de réseau sacré poussant
sur la pente riveraine quand (aprés ’abution), un brahmane (a-tri-jata-, =
dvija-) s’en sert (comme coussin) et qui, quand s’en sert (ainsi) une dame
honorable (arya-), se voit assise (dsita-) la partie du corps ample et jolie
(vama-, a savoir la fesse) — et tout cela comme si elle était une certaine
divinité.

Triomphe la divinité (Siva, alias) Annada, (qui marqua, en abattant des
dents proéminentes de Pisan,) la perfection (sam-a-kr-ti) du disque solaire
(circulaire), qui se voit attachée (comme diadéme) la lune (qu’est Soma,
“né du rsi Atri” : atri-jata-), qui porte des roseaux sacrés dérivant du bord
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du fleuve (Mandakint, Ganges céleste, qui tombe sur sa téte) et dont, quand
s’y accroche la déesse (épouse) Arya (alias Kali ou “Noire™), le c6té gauche
(vama-) s’avére noir (asita-) et étendu (sous ’aspect d’Ardhanari-Siva). »

Voila assurément, pour Ghanasyama lui-méme, un formidable tour de
force, tour de force réussi a ceci pres, & mon sens d’ailleurs, que 1’apposition est
peu raisonnable entre Siva et un nom abstrait comme « perfection », outre que
le composé verbal sam-a-kr- n’est attesté nulle part ailleurs, du moins au sens
« fagonner en plein, parfaire » comme ’auteur semble bien I’entendre.

S’agissant des « ornements auditifs » (Sabdalamkara), dont yamaka
« paronomase » ou anuprdsa « allitération » notamment, le trait fort saillant de
notre auteur consiste a juxtaposer deux mots se terminant par vat: d’une part,
I’indéclinable adverbial en var- de comparaison et, d’autre part, le cas direct du
singulier neutre d’un possessif en -vat-. Voici un exemple aisé :

rajate sadma kitasya dadhipandu vipanduram /

maharastravivahesu talavad bhaksyabhedavat // 74 //

« Aux noces a la maharastrienne, un nid d’abeilles, pile (en soi) et blanchi
(par ’assaisonnement) de lait caillé, brille (rgjate) de méme qu’un fruit de
palmier a sucre (tala-vat), en tant que contenant une espéce (exquise) de
comestibles (bhaksyabheda-vat-). »

A titre de comestibles, qu’on entende, & c6té du suc de palme, les larves
d’abeille golitées dans la cuisine chinoise entre autres !

Il y a une strophe stupéfiante, tant ambigué en apparence qu’obscéne en
vérité définitive, ou la préciosité de 1’auteur non seulement assigne un sens anormal
a tel mot mais, le cas échéant, va jusqu’a forger savamment un vocable nouveau.
Ce faisant, en effet, c’est anuprasa et yamaka, $lesa en plus, qu’il tient & y réaliser
tout & la fois :

agunaganajusam panangananam

prthu(-)vanavad bhajanam vibhati yiinam /

sagunaganajusam kulangananam

nidhuvanavad bhajanam vibhati niinam // 58 //

« Aux yeux des jeunes (comme nous), le service rendu par les prostituées,
qui s’adonnent a une foule (gana-) de gens sans mérites (a-guna-), parait
(vibhati) aussi adroit (prthu-) que munificent (vana-vat-!), tandis que,
chez les femmes de bonne famille, qui (ne) s’adonnent (qu’) & un homme
(fixe, a savoir leur mari) muni de multiples qualités (sa-guna-gana-), le
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service parait (vibhati) a coup sir étre sans éclat (vi-bhati-) tout comme leur
(comportement en) coit (nidhuvana-vat). »

Alors que, pour prthu-, le sens « adroit » (= nipuna-) est a puiser dans la
lexicographie indigéne (ainsi, Sabdaratnavali, & en croire le Sabdakalpadruma),
c’est Ghanasyama lui-méme qui a inventé, semble-t-il bien, I’adjectif vanavar- en
tant que synonyme de vanin- « munificent », mot védique de méme que vdniyas- et
vanista- — et cela, évidemment, par analogie avec bala-vat- /, bal-in-, bal-iyas-,
bal-istha-.

Quant a la paronomase par la forme vibhati, il faut se rendre compte que
celle du vers b, verbe finitum « (il) apparait », vaut par récurrence tacite dans le
vers d, a coté de I’homonyme vibhdti qu’est le composé bahuvrihi (vi-bhati-) mis
au Nom. sg. neut.

Dérivé de la racine bhaj- au sens « étreindre, embrasser, posséder
sexuellement » (cf. cliché « bhajasva mam »), le nom d’action bhajana- est a
rendre par « accueil » peut-étre mieux que par « service ». Quoi qu’il en soit,
pour peu qu’on hasarde ’arbitraire d’y voir un nom d’instrument, synonyme donc
de bhaga- « pudendum muliebre », un slesa tout accablant ne manquera pas de
surgir. Lire cette fois-ci, dans le vers b, « prthu-vana-vat » : « comme (si) une forét
étendue »!

Mais ce qui marque manifestement le point culminant de la sophistication
verbale dans notre piéce, c’est, le plus paradoxalement, la stance premiére sauf
celles, quatre, qui relévent de la bénédiction inaugurale — stance qui, en guise de
voix s’élevant en arriére de la scéne (akasabhasita), amorce de fait une présentation
aussi longue qu’élogieuse de I’auteur Ghanasyama. Il est allégué dans cette stance
que seul un expert en trois disciplines, tarka « logique » et Sabda « langage » aussi
bien que chandas « védique », est susceptible de s’avérer un poéte digne de ce nom
a juste titre. Expert, d’ailleurs, & quel niveau ? La-dessus, I’équivoque textuelle était
4 dessein si démesurée que la tradition manuscrite a dii en souffrir, inévitablement,
s’agissant de plus d’un terme difficilement intelligible. Voici, pour autant, le texte
tel que je crois I’avoir restitué avec succés, & grand-peine d’ailleurs comme il va
sans en rien dire :

prapam pathasi rodhasiti gadite jiiatabhriyas tarkiko

vannatho na tu Sambhur ity abhihite khyatesavic chabdikah /

bho jalpéti udite hum ucyata iti pratyuktidas chandaso

Jayetdtra camatkrti-rasa-vyangyartha-vakrokti-vit //'5 //

« Un expert en logique au point de saisir la pluie (abhriya-, en tant que
cause) quand il est dit que la crue (prdpa-) se fait sentir aux eaux (pathas-),
ou bien, au rivage (rodhas-); un expert en langage au point de discerner
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quon parle d’ ISa (khyatesa-) dés I’instant qu’on prononce “Vannatha mais
non (na tu) Sambhu”; un expert en védique & tel point que, quand il lui
est ordonné (par le chantre principal, Udgatr) — “Eh bien, murmure a voix
basse (ce verset que je chante d’aprés la mélodie prescrite, saman)” —, lui
ne manquera jamais d’y répondre — “hum, voici qu’on énonce” — (avant de
reprendre le verset sans mélodie) : — (seule une telle personne, triplement
savante,) pourrait devenir, en I’occurrence, (un bon littérateur) versé

dans (des techniques comme) “étonnement”, “saveur”, “sens suggéré” et
“équivoque”. »

Noter que, pour les portions en romain du texte, le manuscrit donne
respectivement : « prayah », « (jfiat)akriyas », « nanu », « ham ».

Dans le vers a, il s’agit bel et bien de savoir mettre en ceuvre le type de
raisonnement dit Sesavad-anumana : ainsi, « nadyah piarnatvam... drstva...
anumiyate “bhiitd vrstir” iti » (Bhasya ad Nyaya-Siatra 1.1.5). Par ailleurs, la
témérité de I’auteur est allée, comme il me semble, jusqu’a puiser, comme dénotant
« crue », I’hapax « prapam » dans le Bhasya ad Panini 6.3.97 (alors que Kaiyata
ne le glose que fugitivement par « pragata apo yasya »), aussi bien qu’abhriya-,
cette fois dans la lexicographie indigéne (ainsi, Amara 1.2.9d), en prenant la glose
« megha-bhava- » (« né du nuage ») arbitrairement pour signifier « pluie ».

Ghanasyama avait pour son frére ainé un illustre religieux I$a qui, cité de
nom dés la stance suivante (6), va faire I’objet de la strophe 83 comme Cidambara
Brahman, dont il est dit que méme (le saint devancier?) Sadasiva Brahman
I’exalte. Dans le présent vers b donc, en saisissant Brahman, mari de Vac, par
« van-natha- », ainsi que Sadasiva (= Siva) par « $ambhu- », on aboutira a la
circonlocution « Brahman, mais non Sadasiva (Brahman) », d’ou Cidambara
Brahman, & savoir I$a!

Quant au vers ¢, allusion est faite sans doute a la fonction affectée a un
des officiants auxiliaires d’Udgatr, & savoir Pfatihartr. Cette fonction, vu qu’elle
consiste & accompagner, & voix basse et sans mélodie, le chantre Udgatr pour le
vers terminal de chaque strophe que celui-ci chante, exige tout naturellement une
bonne maitrise des procédes de conversion entre rc et saman, procédés qu’enseigne
précisément un Pratihara-Siitra parmi d’autres traités samavédins.
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Comptes rendus et nécrologie

Robert Birwé, Der Ganapatha zu den Adhyayas IV und
V der Grammatik Paninis: Versuch einer Rekonstruktion,
Wiesbaden, Harrassowitz, 1961, xiv + 492 p., in -8.

Parmi les traités dits annexes de 1’ Astadhyayi (au nombre d’ailleurs flottant, de
quatre & huit selon les vues), le ganapatha est celui qui, a c6té du dhatupatha, ne
donne pas lieu au moindre doute sur son existence contemporaine a Panini. C’est
a coup siir en renvoyant 4 un pareil « recueil systématique des groupes de mots »
que le Maitre a énoncé, en quelque deux cent cinquante passages de sa Grammaire
proprement dite (le sitrapdtha), un theme nominal (ou pronominal, voire un
indéclinable) suivi de 1’élément adi (parfois prabhrti) : e.g. « vyaghradi- » 2.1.56,
« sarvadi- » 1.1.27, « svaradi- » 1.1.37, « saksatprabhrti- » 1.4.74. L’'importance
de ce recueil est indéniable ne fiit-ce que sur le plan lexicographique, d’autant
plus que, seul le Nighantu mis a part, c’est le plus ancien répertoire de mots qu’ait
produit le génie indien.

Tant s’en faut, cependant, que le recueil tel que connu de Panini se soit
transmis intact jusqu’a nos jours. « Vardhate hi dhatuganah »', cet axiome célébre,
bien qu’étant dit du dhatupatha, elt pu valoir méme davantage pour indiquer le
sort du ganapatha. Contrairement au sétrapatha dont le texte est « fixé avec une
précision que seule a dépassée la fixation du Rgveda »’, les listes de gana n’ont
nullement été a 1’abri du remaniement, de I’introduction de nouveaux éléments
en particulier — ceci, sans doute dés 1’époque la plus reculée, et non seulement au
dedans de 1’école paninéenne. Dans le Mahabhasya, en effet, il est proposé bien
des fois par Patafijali, voire par Katyayana quoique moins fréquemment, d’inclure
tel mot dans la liste de tel groupe3. Les écoles hétérodoxes, qui sont en quelque
sorte autant d’essais de surenchérir sur le satrapatha paninéen, n’ont apporté
aucune nouveauté essentielle quand il s’agissait du ganapatha, I’ayant emprunté

Kavyalamkarasiitravrtti V, ii 2 ; Ksiratarangini X, 392.
L. Renou, Durghatavrtti I-1, p. 11, note 3.
Cf. ci-dessous V).
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tout simplement a 1’école orthodoxe des I’abord. Aujourd’hui, donc, il existe
pas mal d’ceuvres — commentaires ou manuels, tardifs dans une large mesure et
appartenant & diverses écoles — qui nous présentent des listes de gana, soit en bloc
a titre d’appendice’, soit une par une 4 mesure que la régle commentée se référe &
tel ou tel gana. Mais, d’une ceuvre a ’autre, on constate dans les listes des lecons
variantes plus ou moins nombreuses. Bien des termes de ces listes sont d’ailleurs
d’interprétation délicate : leur sens est obscur ou incertain & défaut d’emploi réel
attesté dans les littératures.

A partir de tels matériaux, pourra-t-on remonter au ganapatha « originel »,
se former une notion suffisamment précise du ganapdatha dans son état connu
de Panini? (Qu’on ne croie pas, soit dit en passant, que nous y ayons d’ores
et déja accés par ’édition Bohtlingk’; car cette derniére, malgré le profit
incommensurable qu’on en tire & tout moment, ne représente du ganapatha
qu’une des plus récentes versions de 1’école paninéenne.) Les travaux préalables
mémes nous font encore défaut : parmi les textes grammaticaux comprenant
des listes de gana, quelques-uns restent inédits, plusieurs manquent d’édition de
qualité satisfaisante; I’ouvrage exemplaire en ce domaine, celui d’Eggeling sur le
Ganaratnamahodadhi®, demeure inachevé. Bohtlingk lui-méme, en mentionnant
I’opportunité d’une édition critique de la Kasika, n’a-t-il pas signalé qu’une telle
édition permettrait sans doute d’améliorer les legons du ganapdfha7? Mais cela
n’exclut point le grand intérét qu’il y aura a considérer au point de vue comparatif
I’ensemble des données telles qu’elles nous sont actuellement disponibles: En
effet, en confrontant différentes sources sur un gana déterminé, n’aura-t-on pas une
chance de déceler des interpolations, d’éliminer des dittographies, etc. en grand
nombre, et de purifier d’autant la teneur du gana, malgré le manque d’édition
critique pour les textes servant ici de sources? Cette perspective positive, jadis
évoquée par Liebich®, s’est manifestée depuis en deux essais, tentés par MM. Dyen
et Agrawala, de restituer 1’état « originel » de quelques gand’.

La troisiéme entreprise de ce genre est I’ouvrage récemment paru dont nous

Cette présentation parait d’ailleurs d’origine secondaire, comme 1’auteur le démontre
dans son Einleitung V (p. 21 sqq.).
* 0. Bohtlingk, Pdnini’s Grammatik, 2° éd. (Leipzig, 1887) p. 95%-145* (texte),
301*-357* (index).
¢ J. Bggeling (éd.), Vardhamana's Ganaratnamahodadhi with the Author’s Commentary
(London, 1879-81).
7 Bohtlingk, op. cit., p. 95*.
¥ B. Liebich (&d.), Candra-Vytti (Leipzig, 1918), p. XI.
° 1. Dyen, The Sanskrit Indeclinables of the Hindu Grammarians and Lexicographers
(Baltimore, 1939); V. S. Agrawala, India as Known to Papini (Lucknow, 1952; 2° éd.,
Bénares, 1963), p. 492 [494]-512 (= Appendix II : « A Critical Text of the Geographical
ganas »).
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rendons compte ici. Elle ne manquera pas de faire date, étant congue dans un cadre
incomparablement plus ample et exécutée sur une base bien plus solide. D’abord,
pour M. B., il ne s’agit plus d’un ou quelques gana isolés comme pour ses deux
devanciers, mais de tous ceux qui entrent en jeu, ainsi que 1’indique le titre de
son ouvrage, dans les Livres IV et V de 1’4stadhyayt. On se souviendra que c’est
la précisément la portion de la Grammaire qui, traitant systématiquement de la
dérivation secondaire, constitue le terrain primordial pour le systéme des gana. De
la sorte, M. B. n’a pas étudié moins de 151 gana parmi ceux dont Panini lui-méme
signale I’existence : soit trois cinquiémes du nombre total. D’autre part, les sources
soumises & son examen scrupuleux sont sept textes de 1’école paninéenne (depuis
la Kasika du 7° s. jusqu’au Ganapatha chez Bohtlingk) et six d’écoles hétérodoxes
(& commencer par la Candravrtti, 6° s.?, de toute fagon la plus ancienne source
existante en matiere de gana) — donc, toutes les données principales utilisables
4 I’heure actuelle, 4 la seule exception de 1’Amoghavrtti de Sakatayana (dont la
nouvelle édition de Bénarés n’est entrée en circulation qu’apres le travail de M. B.).
Il est 4 souligner que, pour Sakatdyana ainsi que pour une ceuvre inédite de 1’école
orthodoxe, a savoir le Ganapatha de Ramakrsna, M. B. s’est fond¢ directement sur
la source manuscrite accessible dans les collections anglaises; en outre, il a pris
soin de collationner sur un manuscrit la partie intéressée de 1’édition courante de la
Kasika.

Ces gana, au nombre de 151 comme précédemment dit, M. B. les présente
en autant de tableaux de dimension inégale (d’un demi 2 six feuillets), dont se
compose le gros de son ouvrage (p. 45-430). Arrangés suivant 1’ordre des gana
chez Panini'’, les tableaux se répartissent chacun en douze colonnes, qui ont pour
rubrique : 1° Bohtlingk, 2° Sabdakaustubha, 3° Ramakrsna, 4° Prakriyakaumudi,
5° Ganaratnamahodadhi, 6° Hemacandra, 7° Bhoja, 8° Sdka,tdyana, 9° Kasika,
10° Jainendra, 11° Candra et 12° Rekonstruktion — les sources s’alignant donc
au rebours de leur succession chronologique. C’est une concordance parfaite
que M. B. a réussi a établir entre ces sources, en adoptant pour chaque colonne
I’heureuse présentation que voici : réaménager les mots du gana selon leur ordre
chez Bohtlingk ; mais numéroter chaque mot de maniére & indiquer la place qu’il
occupe dans la liste propre a la source dont il s’agit, ceci toutefois a ’exception
du Ganaratnamahodadhi (ou ’exigence métrique détermine I’arrangement des
mots) ainsi que de’ Bhoja (ou les listes de gana sont incorporées dans les sutra).
Chaque tableau est suivi de notes non moins soigneuses, groupées sous les
mémes rubriques que précédemment. Il s’agit 1a avant tout de relever variantes
ou émendations : ainsi, sous Candra, variantes notées par Liebich et émendations
proposées par K. C. Chatterji; sous Kasika, non seulement des variantes figurant

1% Cf. ci-dessus note 4.
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en marge de 1’édition, mais aussi celles que M. B. a lui-méme apergues, soit dans
le manuscrit collationné, soit dans les sous-commentaires Nydsa et Padamarjart.
Si des legons de la Siddhantakaumudr ou de la Bhasavrtti sont notées comme
variantes sous la premiére rubrique (Bohtlingk), c’est & cause de ce fait prouvé
jusqu’a I’évidence dans I’dnhang 1 (p. 460 sqq.) : le ganapatha attaché en
appendice & la Siddhantakaumudt ne peut remonter a Bhattoji (17° s.)“, et bien
moins encore celui de la Bhasavrtti i Purusottamadeva (12°s.?) — de part et d’autre
il ne s’agit que d’une version tardive qui a di dériver d’une source — inconnue, de
toute fagon ultérieure elle-méme & Bhattoji — commune a 1’édition de Calcutta 1809
ol a puisé Bohtlingk.

Sous la rubrique Rekonstruktion, la liste d’un gana se présente sous une forme
purifiée par M. B., débarrassée de tous les éléments qu’il a pu juger interpolés en
comparant ses sources. Loin de prétendre, pourtant, avoir atteint a 1’état « originel »
du gana au sens de I’état contemporain de Panini, I’auteur estime que, vue dans
son ensemble, la liste ainsi restituée représente un état assurément plus ancien
qu’une version existante quelconque, mais somme toute postérieur a Patafijali.
La raison en est clairement donnée aussitdt que 1’Einleitung VII (« Bemerkungen
zur Rekonstruktion... », p. 28 sqq.) aborde le Bhasya ad 6.1.157 en liaison avec le
gana « paraskaraprabhrti- » énoncé audit sitra. Voici, en effet, un cas tout unique
A travers le Mahabhdsya, en ce sens que le Bhdsyakara y énumere nommeément
tous les éléments (qu’il entendait lui-méme en tant que) constituant un gana
mentionné par le Sitrakara; or, le méme gana tel que restitué a la fagon de M. B.
(cf. tableau, p. 32-35) s’avére déborder la liste patafijalienne manifestement sur
trois points. En matiére de mots isolés, par contre, on est parfois en mesure de
confirmer que leur appartenance a tel ou tel gana date d’une époque antérieure a
Patafijali : outre le mot initial de chaque gana, qui naturellement remonte a Panini
ou méme plus haut, c¢’est ici le Mahabhasya qui sert de témoin principal, en
accompagnant tel mot de tel gana de la formule « ayarn... Sabdam... adisu pathati »
OU « ... Sabdo... adisu pathyate ». Ou bien, dans le cas ou Patafijali dit d’un mot
donné « (... adisu) pathah karisyate » ou « ... kartavyah », ou encore « (... adisu)
pathitavyah », tandis que les versions existantes le comptent au nombre des
mots du gana en question, on aura toute raison d’y discerner une addition faite &
une époque non antérieure & Patafijali (M. B. supprime un tel élément de sa liste
restituée du gana)®. Ainsi, les témoignages directs venant de Mahabhasya ont été
pleinement utilisés par l’auteur', de maniére & rendre surtout copieuses ses notes
relatives a la Rekonstruktion.

"' Cf. note 10.

"> Cf. ci-dessous a) et d).

Cf. ci-dessous V).

Sur la possibilité d’en tirer des témoignages implicites, cf. ci-dessous iv).
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M. B. a étudié ce qu’on appelle varttikagana, c’est-a-dire les gana dont on ne
rencontre la mention qu’a partir de Katyayana, dans ses varttika. Ces vingt-cing
tableaux (p. 431-459), dont la plupart n’occupent qu’un demi-feuillet ou moins,
sont bienvenus sur le plan pratique méme; car les varttikagana sont exclus, comme
on le sait, du Ganapatha de Béhtlingk en ce qui concerne la 2° éd. de sa Pdnini’s
Grammatik. I1 n’est plus question ici d’envisager une « reconstruction », puisque le
Bhdasya en présente toujours des listes in extenso. Rappelons, comme trait saillant
de ces gana, un phénomeéne tres curieux constaté chez Patafijali, de méme que dans
une bonne partie des recueils ultérieurs : les listes consistent ici, non en thémes
nominaux comme c’est normalement le cas des s#@fragana, mais en (formes fléchies
des) dérivés secondaires tels qu’obtenus par application des régles correspondantes.

Le reste de ’ouvrage comprend 1’ Einleitung (I-IX, p. 1-44) et ’Anhang
(1-4, p. 460-490), auxquels nous nous sommes reportés déja en partie. Un tableau
montrant la distribution des akrtigana selon les sources (Einl. II), ainsi qu’une
nouvelle concordance du Ganaratnamahodadhi (Anhang 3), ne manqueront pas
de rehausser la valeur des tableaux de gana décrits ci-dessus. Par ailleurs, on doit
a M. B. un bon exposé du genre de littérature dont il s’agit, en méme temps que
des problémes qui y sont impliqués. Ses observations multiples sont toujours bien
fondées, sans épargner, sur aucun sujet, une évaluation minutieuse de diverses vues
antérieures ; en voici quelques résumés :

a) Le systéme des gana préexistait a Panini, s’étant développé dans
I’enseignement grammatical visant les faits non védiques, ce qui rend peu plausible
que Panini ait pris modéle en cette matiére sur certains Pratisakhya ou sur les listes
de Nighantu (Einl. I).

b) Il est plutét douteux que la notion d’un gana non limitatif (akrtigana)
remonte a Panini comme le laisserait penser le Bhdsya ad 6.3.109. Mais cette
notion, étant étroitement lie avec la synonymie adi = prakara souvent alléguée
par Patafijali, semble déja fermement enracinée a 1’époque du Bhasya (quoique
le terme akrtigana 0’y figure qu’une seule fois), au point d’avertir en quelque
sorte d’une tendance croissante des gana ainsi étiquetés. Entre les gana réguliers
et ceux de ce type, d’ailleurs, il n’y avait pratiquement pas de différence en ce
qui concernait I’insécurité de leur transmission, quelle que fiit la distinction
traditionnelle, tant6t alléguée quant & la nature de leurs listes, tant6t inventée a
propos de leur présentation (Einl. II).

c) Les éléments de gana sont enregistrés chacun sous forme de théme nominal
(pratipadika), mais non sans exception. Il arrive, par exemple, qu’ils soient donnés
en une sorte de sitra. Ces ganasitra, dont quelques-uns se retrouvent méme
en qualité de sitra ou de varttika, contredisent ici et 1a des régles paninéennes
déterminant la formulation en Grammaire. Si I’on veut les attribuer & des maitres
pré-paninéens, la question n’en restera pas moins ouverte de savoir pourquoi de tels
¢éléments ont été admis une fois pour toutes dans le systéme des gana (Einl. III).
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d) Le ganapatha n’est pas une ceuvre de Panini, qui I’a regu de ses
prédécesseurs et ’a retouché en quelques détails — témoin I’emploi de certains termes
techniques sans doute pré-paninéens (en sus du fameux Bhasya ad 1.1.34)", par
contraste avec celui des exposants (anubandha), qui est conforme a 1’Astadhyayt
(Einl. V).

e) Tout compte fait, il vaudra mieux conclure que Vardhamana a compilé
le Ganaratnamahodadhi en tant que recueil autonome de gana choisis, sans
I’intention de le faire servir & une grammaire distincte, et sans préférence constante
quant & I’exploitation des ceuvres antérieures. On hésitera méme a y affirmer une
affiliation jaina, en dépit des affinités qu’il laisse voir avec Jainendra, Sakatayana
et Hemacandra, dans leur ensemble, en matiére de siutra cités et de suffixes
nommés dans sa propre Vrtti; avec Sakatdyana, en particulier, dans ’emploi de
termes techniques, et avec Hemacandra notamment quand il s’agit des mots de
gana enregistrés. Il y a méme des raisons de croire que Vardhamana connaissait
déja toute la grammaire de son contemporain Hemacandra, voire de se demander
si, dans sa Vrtti ad 354, il n’a pas fait allusion, par « candrah », & Hemacandra
plutdt qu’a Candra(gomin). (Adnhang 4 : « Bemerkungen zu Vardhamanas
Ganaratnamahodadhi », p. 478-490. C’est en soi un article brillamment
approfondi.)

Solide dans sa substance, et impeccable en sa présentation, I’ouvrage de
M. B. incarne ce que doit étre I’acribie philologique : on aurait beau vouloir y
chercher la moindre faute d’impression'®, alors que la conscience scientifique de
I’auteur est allée jusqu’a signaler deux (seuls!) Korrigenda par une fiche attachée
au volume. 11 va sans dire que c’est une nouvelle contribution des plus puissantes
aux études de la grammaire indigéne, domaine ou se fait sentir, si légérement que
ce soit, comme un essor depuis quelques années'’. D’une telle réalisation, on ne
saurait ni trop féliciter ni trop remercier 1’auteur. Le présent volume, au reste,
n’est point complet & lui seul; dans sa préface (p. XI), en effet, ’auteur nous en
promet la suite, qui traitera comme de juste de tous les gana restants, a savoir
ceux qui se rattachent aux Livres I-III et VI-VII de la Grammaire de Panini.
C’est en prévoyant I’achévement de son travail entier que M. B. se contente pour
le moment d’un bref index alphabétique (p. 491 sq.) relatif seulement aux mots

¥ Cf. ci-dessous i).

' A part celles signalées ci-dessous ii), voici la seule faute d’impression que nous ayons
apergue : lire « agastya » au lieu de p. 102, Bé. 58 « ayastya ».

" Cf. L. Renou, « La linguistique sanskrite et quelques-uns de ses problémes », Kratylos,
VI-2 (1961), p. 117, note 3. Comme nouvelles publications notables, rappelons entre
autres G. B. Palsule, The Sanskrit Dhatupathas: A Critical Study (Poona; 1961); B. Shefts,
Grammatical Method in Panini: His Treatment of Sanskrit Present Stems (New Haven,
1961) (compte rendu par L. Renou, paru dans ce journal méme, VI-1, p. 73 sq.).



276 DEUXIEME PARTIE

initiaux des gana présentés. Souhaitons qu’il réussisse a publier le volume suivant
dans le moindre délai possible, avec un index qu’il se propose d’y donner pour tous
les mots de gana rencontrés a travers toutes les sources soumises a son examen.
Cet index d’ensemble sera d’autant plus précieux que 1’ouvrage entier devra
désormais servir d’instrument de base, remplagant 1’édition Bohtlingk qui a fait
autorité depuis si longtemps en cette matiére. On peut regretter que, dans son texte,
M. B. n’a pas cru devoir donner les gana eux-mémes par leur numéro d’ordre
alphabétique, comme on a I’habitude de le faire depuis Bohtlingk — bien que ce ne
soit 1a qu’une invention moderne (due & Boéhtlingk lui-méme), elle comporte cet
avantage incontestable qu’on peut identifier chacun des mots de gana a I’aide d’un
numéro double. Que M. B. veuille bien rechercher, quand il préparera son index,
un expédient qui conserve cette facilité. Pour les sitragana et les varttikagana,
un index unique ne conviendra-t-il pas mieux que deux distincts comme dans le
présent volume ?

S’il reste encore & désirer pour cet ouvrage, ce ne sera guére que dans
de menus détails, notamment des notes ainsi que de I’introduction. Car les
passages en jeu du Bhasya — le cas échéant, d’autres commentaires paninéens —
impliquent parfois presque nécessairement des discussions conduites & la maniére
« vyakaranique ». Or, une remarque capitale s’impose : c’est que la tiche
d’interpréter en toute rigueur chaque argument vyakaranique, tel qu’il est donné,
dans sa formulation d’allure hautement scolastique, n’est chez un méme chercheur
que trés difficilement compatible avec une recherche d’ordre critique et de grande
envergure, comme celle qu’a entreprise M. B. C’est dire que, si ’exactitude
absolue lui manque quelquefois devant une complication vyakaranique, cela ne
portera nullement atteinte a la valeur essentielle de son grand ouvrage. Etant donné,
au contraire, que ceux qui se préoccupent du c6té scolastique de la grammaire
indienne comptent évidemment parmi les bénéficiaires les plus directs de cet
utile instrument de travail, il sera certes de leur devoir d’inviter M. B. a réfléchir
sur celles de ses remarques qu’ils auront trouvées insuffisantes a leur propre
point de vue. Voici donc, en terminant, quelques points que se permet de signaler
l’auteur de ces lignes, & titre d’exemple, et précisément dans 1’intention qu’il vient
d’exprimer’.

' Abréviations dans les sections qui suivent : — g. (= gana), pbh. (= paribhasa), vt.
(= varttika), st. (= sitra); Kat. (= Katyayana), Pat. (= Patafijali), Pan (= Panini); Kas.
(= Kasika), N. (= Nyasa), PM. (= Padamaiijari), Bh. (= Bhasya), Mbh. (= Mahabhasya).
Les trois chiffres relatifs au Mbh., qui se présentent entre crochets sauf dans e), renvoient &
’éd. Kielhorn, indiquant volume, page et ligne comme d’habitude. Kas. : Ojihara = Renou,
La Kasika-Vrtti (adhyaya 1, pada 1) traduite et commentée, 2 vols. (Paris, 1960-1962). Rek.
: la rubrique Rekonstruktion chez M.B.
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i) Dans I’Einl. VI (cf. ci-dessus d)), I’auteur consacre deux pages (p. 24 sg.)
aux vt. et Bh. ad 1.1.34 parce que cette portion du Mbh. donne lieu de croire a
’antériorité du ganapatha par rapport au sitrapatha. Or, ce qui entame le long et
subtil débat du Bh., ¢’est I’identité apercue non pas, comme M. B. le croyait a tort,
entre un sii. paninéen (1.1.34) et un élément (n°15 chez Bohtlingk) du g. sarvadi,
mais bel et bien entre ’ensemble de trois s. (1.1.34-36) et I’ensemble de trois
éléments (n° 15-17) dudit g. Ce malentendu initial a empéché 1’auteur de saisir les
points essentiels de 1’argument patafijalien.

Lui a échappé, d’une part (p. 25, sous l.), le raisonnement sous-jacent de la
« révélation » (jfiapana) signalée comme déductible de la mention <nava(bhyo)>
7.1.16 : cf. notre Kas. I, p. 97.

D’autre part, parmi les trois théses alléguées dans le Bh. (pour réfuter le
vt. dans la mesure o celui-ci juge superflus les si. 1.1.34-36), I’auteur a abordé
(p. 25, sous 2.) en vain et a la légére la 3° thése (qui n’a presque rien a voir a son
propre probléme) alors que c’efit été précisément le lieu d’expliquer la 2° thése, ol
s’impose le fait capital que le g. sarvadi semble avoir été connu de Pan. en deux
versions différentes : cf. op. cit., p. 97-98. Ce dernier fait se trouve rappelé plus bas
(p. 27, vers la fin) par M. B. lui-méme, mais d’une fagon toute passagere.

Ajoutons que, en tant qu’interprétation du Bh. ad 1.1.34, I’article de
L. Bloomfield (JAOS, 47, p. 67 sqq.) est loin d’étre satisfaisant. Pour I’ensemble du
présent argument, cf. notre « Causerie Vyakaranique (II) », Journal of Indian and
Buddhist Studies (Tokyd), VII-2, p. (36) sqq. et XI-2, p. (25) sqq.

ii) Quelques mots sur I’Einl. VII, p. 29, 3° paragraphe.

Alors que la base nasika- « nez » vaut en présence de n’importe quel
élément suffixal, la base (synonyme) nas- se présente, selon 6.1.63, (seulement)
« devant les désinences des cas faibles » : ainsi, on a a juste titre I’Inst. sg. nasa
(a coté de nasikaya)'. 11 est théoriquement possible d’entendre par 1’énoncé
« $asprabhrti(su) » dudit si. tous les suffixes, désinentiels ou non, que la
Grammaire enseigne & partir du <§as> (4.1.2) jusqu’a la fin du Livre V. Mais cette
possibilité n’est discutée explicitement par aucun des commentateurs indigeénes,
qui tous prennent 1’énoncé précité pour ne désigner que la désinence casuelle <Sas>
et celles qui sont énumérées 4 la suite dans un méme sii. 4.1.2. Il n’y a donc pas
lieu de contester les traducteurs modernes : ainsi, Bohtlingk « In den schwachen

¥ Le sii. 6.1.63 est une régle de substitution d’aprés presque tous les commentateurs
ultérieurs, qui sont d’ailleurs de divers avis quant a la validité du sii. Quant au Mbh. ad
6.1.63, cependant, on ne pourra qu’estimer avec Nagesa que le sii. est compris, par Pat. aussi
bien que par Kat., en tant qu’enseignant a la fois un théme « tout fait » (nipatana) et son
champ d’action déterminé, comme le fait précisément le sii. 6.1.60 concernant sirsan-; en
I’occurrence, donc, I’élément nas- enseigné par le sil. est, aux yeux de Kat. et de Pat., non
pas un substitut de nasika-, mais un théme distinct et indépendant de ce dernier.
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Casus... » ou M. Renou « devant les désinences commengant par... ». M. B.
lui-méme ne peut avoir été d’un autre avis dans son passage « unter gewissen
Bedingungen » (1. 1).

I1 sera des lors clair que le vt. 2 ad 6.1.63 a pour but, non pas de restreindre,
mais bien d’élargir la portée du sil. : « nas- se présente (non seulement devant les
désinences des cas faibles comme ’enseigne le sii., mais) aussi en tant que substitut
(nécessaire) de nasika-, (ceci) devant (les suffixes secondaires) <yat> (-ya 4.3.55
ou 5.1.6, ton selon 6.1.185) et (<tasi>) -tds (5.4.45, ton selon 3.1.3), ainsi qu’ (en
composition tatpurusa) avec (le mot) ksudra- qui suit » — d’ol nasya- « situé dans
le nez, nasal » ou « bon pour le nez », nastdah « (& partir) du nez », et nahksudra-
« & petit nez » (litt. « pauvre en nez »). C’est donc a tort que ’auteur observe :
« Katyayana schrénkt die Substitution... im Vart. 2 ein » (1. 2 sq.) — en raison, sans
doute, d’une erreur commise par M. Renou : « Vt. : le substitut nas- n’a lieu que
devant les suff... ». A la suite, au lieu de « nur von [sic] den Suffixen yar und tas
(tasil) » (1.3), lire « auch vor ... ya (yat) und tas (tasi) », le suffixe <tasil> 5.3.7-8
étant un autre -fas (atone selon 6.1.193 et essentiellement pronominal) comme dans
kutah.

Sur la non-inclusion de nasika- dans le g. parimukhadi, cf. ci-dessous v).

iii) Grace au tableau du g. gavadi (p. 302 sq.), on s’apercoit facilement qu’un
passage de la Kas. ad 5.1.2 est mal présenté dans 1’édition courante : « idhaso nan
ca : iddhanyah kilpah. », lire « idhaso *nan ca : ddhanyah. kipa. ». On saura gré
encore & M. B. de sa Rek. note 3 (p. 305), ou I’on voit comment cette mauvaise
présentation du texte a pu faire surgir chez M. Renou une interprétation fantaisiste :
idhanya- « servant a obtenir de ’eau » !

Le substitut <anan>, enseigné pour #dhas- ici comme au si. 5.4.131, est en
fait un élément an remplagant le s final, ceci conformément au pbh.-s. 1.1.53
que met en ceuvre 1’exposant #, tandis que le second a ne vise qu’a faciliter la
prononciation (uccaranartha, cf. Balamanorama ad 5.1.2). Ainsi, en tant que base
présuffixale, iidhas- passe d’abord & @dhaan-, puis a iidhan- selon 6.1.97.

Trois grammaires hétérodoxes, comme on le voit sur ledit tableau, présentent
ce méme ganasitra sous une forme un peu différente : « @dhaso nas ca ». Ici,
le substitut enseigné est un # pur et simple : le § final de <nas> ne représente
rien d’autre que la désinence du Nom. sg. -s, tandis que 1’a est uccarandrtha
tout comme précédemment. Cet élément », en tant que substitut consistant en un
phonéme unique, remplacera bel et bien le s final d’#dhas- (conformément au pbh.-
st. 1.1.52, a parler en termes paninéens) : #dhas- > idhan-.

Il est hors de doute que, en commentant la Kas. « sidhaso *nan ca », la PM.
s’est référée d’abord a ce substitut » non-paninéen : « nas ceti noktam ». « (Le
ganasiitra en question) n’est pas énoncé (par la Kas.) sous forme de « ... nas
ca» (comme chez certains non-paninéens, mais sous forme de « ... ’nan ca »
comme on le voit) ». Une telle remarque n’est-elle pas tout opportune dans un
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sous-commentaire de la Kas.”"? C’est dire que, pour le § final de <nas> dans la
PM., M. B. a eu tort de soupgonner une faute d’impression (p. 303, Kas. note 3).

De la sorte, 1’élément (sic!) dont 1’auteur a marqué a tort « PM : nas » est,
au contraire, a replacer 2 la suite de « Nyasa : ... @dhah$abdasya ». Malgré le
renom (peut-étre excessif) dont jouit 1’édition Chakravarti, le présent texte du N.
laisse certainement & émender : lire « @dhaso (*)nan ceti. udhahsabdasyananddeso
bhavati. » Quant 2 la remarque propre de I’auteur : « Die Lesart nan im Nyasa ist
also in bezug auf das anlautende n- kein Druckfehler », supprimer « in bezug... n- »
et remplacer « kein » par « ein » — ceci, d’aileurs, dans la mesure ou la « Lesart
nan » se rapporte a celle de « °sabdasya nan® ». 1l serait absurde qu’un seul
phonéme 7 en tant que substitut fiit dénommé <nan> avec I’exposant 7; car, pour
qu’un telsubstitut puisse remplacer la finale de 1"original (#idhas- en I’occurrence),
seul suffirait le pbh.-sfi. 1.1.52 comme on I’a précédemment vu, sans qu’on ait
jamais besoin de ’exposant # de maniére & mettre en valeur le pbh.-si. 1.1.53%.

iv) Il y a des cas ou une forme prise dans le Mbh. a titre d’exemple, lorsqu’on
la considére eu égard a I’opération discutée au stade intéressé du débat patafijalien,
se révéle comme un témoignage indirect pour 1’appartenance de tel mot a tel g. (a
I’époque de Pat. ou méme avant).

Ainsi, si le Bh. ad 1.1.58 vt. 2 cite « bimbam badaram » et « amalakam »
[1.153.13 sq.] comme noms de fruits, c’est pour discuter comment 1’amuissement
selon 6.4.148 d’un a thématique précédant un 7 suffixal n’a pas lieu dans
*bimba-i-a- ou *amalaka-i-maya- (alors qu’il a bien lieu dans les noms d’arbres
bimba-i- > bimbi-, etc.). Or, pour I’élément -7- ici en jeu, on ne peut concevoir rien
d’autre que I’affixe féminin <nis> que le si. 4.1.41 enseigne pour les mots du g.
gauradi, d’ou il ressortira que Pat. sous-entendait ici les thémes bimba, badara et
amalaka en tant qu’appartenant audit g. Ces trois mots du g. gauradi (Rek. 12, 13
et 10, p. 53) sont donc a estimer « attestés », bien que d’une fagon implicite, par les
passages précités du Bh. Cf. notre Kas. I1, p. 108, (b).

Similairement, satana et patana du méme g. (Rek. 66 et 67, p. 57) sont
« attestés » non seulement par Pat., mais encore par un Slokavarttikakara

» D’autant plus que la PM. poursuit : « laghave visesabhavat », passage non reproduit par
M. B. « Parce qu’il n’y aura pas de différence en économie (d’énoncé, méme si 1’on adopte
<na> au lieu d’<anan> — « iidhaso nas ca », en phrase continue, comportant autant de mores
qu’ « éidhaso ‘nan ca »). »

' Voudra-t-on maintenir <nan> en tant que désignant un substitut comme na (de deux
phonémes)? En ce cas, il est vrai, I’exposant # sera justifié par son role de mettre en valeur
le pbh.-s@i. 1.1.53, tandis que I’a du substitut allégué s’amuira bel et bien devant -ya selon
6.4.148 : iidhas-ya- > iidhana-ya- > iidhan®ya-. Mais, au moins pour le N. qui est paninéen,
¢’est une possibilité tout-a-fait improbable, d’autant plus que, pour le méme mot #dhas-, le
substitut <anan> est bien enseigné par le sti. 5.4.131 (quoique sous une condition tout autre
qu’ici).
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pré-patafijalien — I’un et ’autre citant, dans le Mbh. ad 1.1.57, les formes « Satanim
patanim » [1.144.19 et 21]. Cf. op. cit., p. 81, (3).

Ou encore, en citant « varsaganyah» [1.126.2 sq.], le Bh. ad 1.1.51 vt.
2 « atteste » le mot vyrsagana du g. gargadi (Rek. 53, p. 103); car, afin que la
premiére forme vaille, comme Pat. doit I’avoir cru, pour illustrer la vrddhi d’un r
ici en question, il faut nécessairement que le suffixe patronymique <yafi> (-ya a
exposant #), enseigné par 4.1.105 pour les mots du g. gargadi, s’applique 2 juste
titre au mot vrsagana de maniére a provoquer la vrddhi sur la premiére syllabe
selon 7.2.117. Cf. op. cit., p. 26, (c) 3° et p. 27, Bh.

Du méme g. gargadi, le mot kata (Rek. 42, p. 103) est directement attesté
par Pan. (4.1.18 : « katanta »”); $akala (ibid., 46) D’est, sinon par Kat. (4.1.18
vt. 1 : «$akalya »), du moins par [’auteur de la karika ad loc. [11.210.9-12], en
méme temps que le sont kata et kanva (ibid., 45). L’argument implicite chez Pat.,
que développe la Kas. sous ledit sii., donne I’impression que, dans la liste telle
que connue du premier, ¢’étaient trois mots contigus — kata, kanva, Sakala — sans
intermédiaires entre les deux premiers.

v) Les versions existantes du ganapatha s’accordent dans une large mesure
sur I’adoption ou le rejet d’un remaniement proposé par vt. ou Bh. pour un g.
donné. S’il est adopté, M. B. ne manque jamais de le mentionner en note, tandis
que les cas contraires ne sont pas toujours signalés en termes explicites. Or, en
cette matiére, quel critére a déterminé I’adoption ou le rejet chez les grammairiens
ultérieurs? Sans nullement prétendre a résoudre le probléme, nous voudrions
hasarder 1’esquisse d’une réponse.

Le remaniement proposé est adopté s’il marque (ou va de pair avec) le
siddhanta patafijalien du débat entier qui est en cours, et si ce siddhanta est de
nature convaincante & tout point de vue : 11.226.3 (cf. p. 49, Rek. note 1, init.);
11.258.7 sq. (cf. p. 125, Rek. note 1); 111.42.6 (« nasikyam nagaram... » : cf. p. 29,
passage marqué par 4) et 5); aussi p. 199, Rek. note 4). — Non adopté, toutefois :
I[1.210.9-12 (cf. ci-dessus iv), sect. fin.).

Le remaniement proposé n’est pas adopté si, tout en ’appuyant, le siddhanta
patafijalien n’est en vérité que I’argument a titre d’argument, tantét forcé tant6t
évasif, ou méme en contradiction avec des remarques faites ailleurs par Pat.
lui-méme : 11.228.3 sq. (cf. p. 75, Rek. note 2); 11.320.14 sq. (cf. p. 167, Rek.
note 2); [11.42.5 sq. (« nasikyo varna... » : cf. p. 29, loc. cit.).

De méme, si le remaniement n’est proposé que dans 1’une de deux théses
alternatives, sans qu’il soit nécessaire si 1’on suit [’autre theése : 11.225.26 (deux
interprétations possibles pour « astrivisaya » 4.1.63 : cf. p. 49, Rek, note 1, 2°
moitié).

22 . . 1 . . I 7
< kata-anta : samdhi irrégulier, que certains commentateurs ultérieurs prétendent

expliquer par 6.1.94 vt. 4 (Sakandhvadi).
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De méme, si le remaniement proposé va a I’encontre du siddhanta du débat
entier : 111.151.22-26 (cf. p. 73, Rek. note 2); I11.235.5 (adopté seulement par le
Ganaratnamahodadhi : cf. tableau du g. bidadi, p. 98 en bas; aussi p. 127, Rek.
note); 11.338.4 (cf. p. 305, Rek. note 1, 2° moitié : mieux vaudrait y rappeler que,
dans ce ganasiitra « nabhi nabham ca », il s’agit du mot nabhi au sens de « moyeu
d’une roue », non de « nombril », comme il s’avére au cours du débat patafijalien;
cf. aussi Kas. ad 5.1.2). — Adopté, toutefois : 11.278.14 (cf. p. 145, Rek. note 2).

Quoi qu’il en soit, il est exclu de croire avec M. Subrahmanya Sastri (cité avec
réserve, p. 26) que le ganapadtha ait été remanié par Pat. lui-méme*.

* Nos remerciements sont dus & M. Jacques May pour avoir donné tous ses soins a
mettre au point la présente rédaction frangaise.



Pierre-Sylvain Filliozat, Le Mahabhdsya de Patafijali

avec le Pradipa de Kaiyata et ['Uddyota de Nagesa

(= Publications de [’Institut Francgais d’Indologie,

Pondichéry, No. 54) : tome 1 (Adhyaya 1 Pada 1 Ahnika

1-4), 1975, vii + 659 p. ; tome 2 (Adhyaya 1 Pada 1 Ahnika

5-7), 1976, 456 p.; tome 3 (Adhyaya 1 Pada 1 Ahnika 8-9),
1978, 422 p.

Fondé en 1955, par suite du rattachement des comptoirs francgais a la
République de I’Inde, I’Institut de Pondichéry a pour mission prioritaire d’explorer
systématiquement la vaste littérature, qui n’a été¢ connue que sporadiquement au
dehors, des Agama $ivaites transmis dans la région avoisinante soit en sanskrit soit
en tamoul. Grice a la direction inspiratrice de M. J. Filliozat, ainsi qu’a la gestion
impeccable assurée par M. N. R. Bhatt, ce projet ne cesse de porter ses inestimables
fruits de maniére a constituer un cas exemplaire de coopération scientifique
euro-indienne. Les activités de I’Institut sont marquées, par ailleurs, d’un veeu
ardent de sauvegarder, face a une transformation sociale guére moins accélérée
en Inde que partout dans le monde contemporain, 1’érudition séculaire (panditya)
portant sur maintes disciplines indigénes stricto sensu (Sastra). Celui qui se voue
a une telle tAche de conservation, est, entre autres, M. P.-S. Filliozat qui, dans
son adolescence passée largement sur place auprés de son pére, a eu le privilége
d’étre initié au sanskrit par M. Bhatt. Il commence donc par la « science capitale »
de I’Inde classique, a savoir vyakarana ou Grammaire, et cela en collaboration
avec M. M. S. Narasimhacharya qui, tout comme M. Bhatt, se réclame de la plus
illustre lignée académique de Nagesa et de Vaidyanatha Payagunde. Ainsi sont
nées deux entreprises jumelles d’une envergure qu’on dirait colossale : d’une part,
(5 tomes parus depuis 1973, qui couvrent enti¢rement les Adhyaya I et II) et,
d’autre part, I’ceuvre de M. P.-S. Filliozat dont il s’agit de rendre compte ici.

C’est un phénomene d’apres-guerre fort remarquable que la grammaire
indigéne indienne, celle de 1’école paninéenne en particulier, attire & plus d’un
égard I’attention d’un nombre grandissant de chercheurs de diverses nationalités.
De cette évolution — pressentie par L. Renou dés 1961 (in : Kratylos, VI-2) et
concrétisée depuis au point de nécessiter des travaux de syntheése comme J. F.
Staal (éd.), A Reader on the Sanskrit Grammarians (1972), G. Cardona, Panini:
A Survey of Research (1976) ou H. Scharfe, Grammatical Literature (= A History
of Indian Literature, V-2, 1977) — on aura une idée claire en se reportant a la
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« Bibliography » dans 1’ceuvre précitée de M. Cardona, ou mieux, & 1’excellente
« Historiography of Linguistics, India » qu’on doit & Mme R. Rocher (in :
Current Trends in Linguistics, XIII, 1975). Si I’on s’en tient aux activités relevant
strictement de I’indianisme philologique, il faut souligner que des apprentis
sanskritistes des années 1950, quelques-uns encouragés par Renou ou inspirés
par M. P. Thieme, se sont efforcés de rattraper le degré de maitrise marqué si tot
par F. Kielhorn (€éd. et tr., Paribhasendusekhara, 1868-74; éd., Mahabhasya,
1880-85) tant sur les technicités opératoires inhérentes & 1’Astadhyayi que sur
les procédés scolastiques propres au Bhasya de Patafijali. Ainsi, au cours de la
décennie suivante, s’est terminée une ere de nonchalance ou il avait été permis de
ne voir dans le Mahabhdsya qu’un texte sanskrit comme tous les autres (témoin
les ridicules Lectures, 6 vols. parus 1944-62, de P. S. Subrahmanya Sastri), alors
que lesdits novices vaiyakarana, non indiens pour la plupart, se mirent & attaquer
de front ce summum d’une sophistique para-grammaticale, chacun, il est vrai, pour
une portion de texte apparemment minime, mais avec une aspiration commune vers
cette rigueur et cet approfondissement dont M. Thieme avait su faire preuve surtout
dans son « Bhasya zu varttika 5 zu Panini 1.1.9 » (NGGW, 1935).

La nouvelle vague en vyakarana telle qu’on vient de la décrire pourra
désormais se flatter de voir son aboutissement glorieux, son porte-drapeau
prestigieux, en ce tour de force auquel s’emploie M. P.-S. Filliozat a Pondichéry, et
en la collaboration modele en cours, depuis douze ans & Poona, de MM. S. D. Joshi
et J. A. F. Roodbergen sous le titre de Patafijali’s Vyakarana-Mahabhasya. Cette
derniére publication en série, comme on le sait, a déja couvert par les cing premiers
volumes (1968-69-71-73-74) autant d’Ahnika relatifs a la composition nominale
(samasa, correspondant donc aux Pdda 1-2 de I’Adhyaya 11) et procéde depuis peu
a la section des karaka (1975 : avant-dernier Ahnika du Pada final de 1’Adhyaya
I), tandis qu’a Pondichéry on est venu & bout de la fameuse Navahniki (Paspasa,
Pratyahara et sept Ahnika consacrés a 1’Adhyaya 1, Pada 1) en I'espace de
quelques années. Vu le rythme de leur acheminement (outre, bien siir, leur qualité),
ces deux entreprises, réunies, auront une bonne chance de remplir, dans un avenir
somme toute prévisible, un des desiderata ressentis le plus sérieusement dans
I’indianisme mondial, & savoir une traduction in extenso, digne véritablement de
ce nom, du monument patafijalien comptant au total 85 Ahnika. Puissent ces deux
projets de longue haleine se poursuivre avec un zéle accru, a une allure 3 la fois
concurrente et complémentaire, de concert surtout quant a la répartition des Ahnika
entre eux, réalisant ainsi conjointement ’exploit du siécle autrement impraticable.

En ce qui concerne le gros du Mahabhasya, on n’exagérera guére en
affirmant que chaque phrase prononcée, avec formes de mot & I’appui (udaharana),
ne peut avoir de sens autrement qu’en tant que signe, signe exigeant la restitution
d’une suite de raisonnements, « opératoires » par définition, qui ont di se
dérouler chez le sujet parlant hypothétique. C’est dire que, de tels raisonnements



284 DEUXIEME PARTIE

étant explicités par Kaiyata dans la mesure du minimum nécessaire, un passage
patafijalien ne nous sera intelligible a juste titre qu’au moment ol on aura saisi la
totalité, ou presque, des remarques qui se trouvent faites 1a-dessus dans le Pradipa
du 11° siécle. Espérons donc que la traduction intégrale et siire de ce commentaire
primaire, & mesure qu’elle s’achemine a Pondichéry aussi bien qu’a Poona, ne
manquera pas de servir tant de mise en garde efficace contre une référence faite
souvent & la légére au texte du Bhdsya, que d’outil d’entrainement sans pareil au
bénéfice de tout aspirant & la spécialisation de la grammaire indigene. Or, 1’ceuvre
de M. P.-S. Filliozat (désormais M. F.) est d’une portée de loin plus poussée, en
ce qu’elle vise a traduire également in extenso cet imposant sous-commentaire
qu’est I’Uddyota de Nagesa. Ceux qui en tireront profit, cette fois, sont notamment
les confréres de M. F. qui se sont frayé la voie par tdtonnement, sans avoir eu
I’occasion d’étudier en contact personnel avec le grand panditya encore vivant
en Inde. Leur échappe, en vérité, ce géant du début du 18° siécle, Nagesa, qui est
dit avoir marqué le point culminant de la haute tradition deux fois millénaire du
vyakarana. Car,  la différence de Kaiyata, qui est un pur grammairien, il est un
encyclopédiste typique de I’orthodoxie tardive, en sorte que son Uddyota s’avere
4 maints endroits imprégné d’éléments techniques provenant d’autres disciplines,
mimdamsa et nydya en tout premier lieu. Faute de compétence en cette derniere
matiére, au désespoir surtout devant la phraséologie empruntée trés souvent a la
« Logique nouvelle » (navya-nydya), ne s’est-on pas contenté, certes avec une
mauvaise conscience, d’utiliser ce fameux sous-commentaire dans la seule mesure
ou il semble faciliter la compréhension de Kaiyata? Souhaitons que, grice a M.
F., pareil état de choses puisse cesser une fois pour toutes et que, dans son sillage,
on apprenne désormais a saisir, en toute rigueur et dans tous les détails, comment
Nageséa se montre un critique sans merci a I’égard de ses prédécesseurs depuis
Kaiyata jusqu’a Bhattoji.

M. F. a choisi pour sa base textuelle 1’éd. Haryana Sahitya Sansthan (5 vols. :
Rohtak, 1960-61) parce qu’elle est « la seule actuellement facilement accessible,
qui donne ensemble le texte complet du Mahabhasya, du Pradipa et de I’Uddyota »
(1, p. iv). Voila une publication aussi compacte que maniable, dont I’utilité est
incontestable, la grande éd. NSP (1912-45) n’ayant pu, finalement, couvrir les
deux derniers Adhyaya. 11 n’est cependant guére commode de renvoyer a 1’éd. de
Rohtak (page et ligne; volume, le cas échéant, en-téte) pour localiser un passage
quelconque d’un des trois textes, car les pages de cette éd., sectionnées en trois
de haut en bas, n’ont pas de dispositif en marge aidant & compter les lignes. Ainsi,
pour indiquer un passage de Kaiyata comme il en est fréquemment besoin dans
la traduction de 1’Uddyota, un renvoi sous forme de « 418. Pd. 1 », par exemple,
aurait été préférable & « 418.14 » (III, p. 50 med.). Plus catégoriquement, quant
au Bhasya, insistons pour que toutes les références soient faites a 1’éd. Kielhorn —
ainsi, « I1.8.8 » au lieu de « I11.41.13 » (lire ainsi? — III, p. 48 med.) - moins pour
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des raisons sentimentales que dans la conviction que le Bhandarkar Institute ne
cessera jamais de mettre & notre disposition cette édition monumentale (bien que
«revised » par K. V. Abhyankar), et son tout précieux Word Index de Pathak et
Chitrao (1927), instrument de travail irremplagable pour tout étudiant sérieux de
I’école paninéenne.

Paradoxalement, & part la mise en page et en ligne, I’éd. de Rohtak ne fait
que reproduire en substance le Mahabhasya de 1’éd. Kielhorn, ce qui est visible
depuis les legons textuelles, la numérotation des varttika et la mise en paragraphe
du Bhasya, jusqu’au rappel des régles grammaticales en jeu (fait par chiffres, dans
les notes marginales et, moins souvent, dans le texte lui-méme). Il s’ensuit que,
dans 1’éd. de Rohtak, le Pradipa et I’Uddyota sont arrangés sur le modéle des
paragraphes patafijaliens chez Kielhorn, en fonction donc d’un cadre de loin trop
large pour qu’on puisse rapprocher, aussi vite qu’exactement, Patafijali — Kaiyata
— Nagesa a tout moment. Afin de permettre aux lecteurs de collationner les trois
textes d’un seul coup d’ceil, il faudrait qu’un paragraphe du Bhasya chez Kielhorn,
dans 1’éd. de Rohtak par conséquent, soit divisé en plusieurs alinéas convenables,
ce qu’a jadis fait 1’éd. NSP et qui, de nos jours, doit préoccuper encore davantage
MM. Joshi et Roodbergen. Or, dans 1’ceuvre jusqu’ici parue, M. F. a tenu a aligner
sa traduction sur la mise en paragraphe des trois textes telle qu’elle se voit dans
I’éd. de Rohtak. Ainsi, outre que I’on a sans cesse I’impression d’un paragraphe
trop long ou d’une page trop chargée, il est inévitable que, pour un passage
patafijalien traduit, on ait & chercher & grand-peine, & travers parfois bien des pages,
des discussions correspondantes traduites de Kaiyata ou surtout de Nagesa. Un
tel écart physique, qui risque d’embrouiller le lecteur, ne tendrait-il pas a enlever
au traducteur un peu de I’articulation interprétatoire qu’exige constamment
I’exécution de sa tache? Illustrons ce dernier propos par un cas trés simple —
celui du 1.1.56 vt. 23 Bh., qui occupe chez M. F. a peine deux pleines pages en
substance : III, p. 47-50. (Abréviations utillisées ci-dessous : Bh[asya], dh[atu],
plari]bh[asa], st[tra], Ud[dyota], v[ar]t[tika].)

Le vt. 23, « (vadhyadese, vt. 22) idvidhis ca », préconise, afin d’assurer
I’accrétion en téte par i (selon 7.2.35) d’un suffixe ardhadhatuka sis a la suite
de vadh- (substitut de han- selon 2.4.42), de prohiber a 1’aide d’un additif que le
substitut soit traité comme 1’original selon 1.1.56, lorsqu’on envisage le sii. 7.2.10
qui prohibe ladite accrétion « aprés une racine monosyllabe et atone (ainsi qu’elle
figure) dans I’Enseignement-originel (qu’est en I’occurrence le Dhatupatha,
et cela dans la mesure ou elle constitue la “base présuffixale” par rapport audit
élément ardhadhdtuka) » : « ekdca upadese *nudattat (angasya 6.4.1) ». Telle est
précisément la racine han- (dh. 2.2 « hand », sous la rubrique « 4. anudattah »
chez Bohtlingk) sur le point de s’infléchir au précatif : han-I, ou elle est anga
selon 1.4.13 par rapport au suffixe indifférencié de précatif -/ (/in, 3.3.173) qui est
ardhadhatuka selon 3.4.116. Rappelons qu’en prohibant de traiter vadh- comme
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son original han-, on vise notamment & enlever au substitut la qualité d’anga ou
« base présuffixale », ce qui écartera a lui seul I’application redoutée du si. 7.2.10
quoique le substitut vadh- soit monosyllabe en soi et, en vertu du pbh.-si. 1.1.50,
atone comme 1’est I’original han- (dh. 2.2).

La forme en jeu est avadhisista, 3° sg. moy. précatif d’a-han-, que nous
avons honte d’avoir jadis prise & tort comme aoriste, ceci sans correction jusqu’a
la fin : cf. Ojihara = Renou, La Kasika-Vrtti..., 11, p. 59 sq. et III, p. 122 med. On
en a maintenant une analyse correcte, presque exhaustive, chez M. F., p. 47, note
3, ol les régles intervenues seraient mieux mises dans cet ordre : dh. 2.2, 2.4.42,
3.4.116, 1.3.28; 3.4.102 (cf. Kasika ad 107), 6.1.66; 3.4.78, 107; 7.2.35, 8.3.59,
8.4.41. 1l importerait de faire référence & « dh. 2.2 » pour ¢lucider « le ton grave »
de han-, ainsi que de signaler, dés dans cette note, « /in 3.4.116... ardhadhatuka »
(p. 48, note 1, I. 2 sq.). L’allusion au si.-gouvernant 6.4.1 « angasya », estimée
indispensable ici, fait défaut méme dans la tr. Ud., p. 50, alors que « anga » y figure
a trois reprises.

Or, s’il ne s’agit que d’écarter le st. 7.2.10 du substitut vadh-, il n’est pas
nécessaire de poser un additif de nature & prohiber le pbh.-si.. 1.1.56, mais il suffit
d’énoncer « vddha » avec un ton « tout fait » (nipatana) dans le sii. 2.4.42. Car ce
dernier expédient, puisqu’il n’a pour but que d’empécher le substitut d’étre congu
sous forme de vadh- (comme plus proche de 1’original hgn-), ne manquera pas de
rendre inapplicable le si. 7.2.10, la condition « anudattat» n’étant aucunement
satisfaite par vddh- (sans qu’il n’y ait plus a tenir compte que ce substitut,
monosyllabe, soit ou non arga en vertu du pbh.-sii. 1.1.56).

Expédient parfait, en tant qu’il assure au suffixe de précatif /in, évolué
entre-temps 2 -si.s.ta, la forme voulue -i.si.s.fa avec accrément i selon 7.2.35!
Mais, attention, cela ne va pas sans nécessiter de délicates considérations sur
I’accentuation définitive du « mot-plein » (pada, 1.4.14) qu’est notre avadhisista.
Car « toutes syllabes sauf une » doivent étre atones comme il est enseigné par
6.1.158, « anudattam padam ekavarjam », alors que le gros désinentiel -fa ne
manque pas, dés le passage -/ > -ta selon 3.4.78, de porter le « ton suffixal »
(pratyaya-svara) selon 3.1.3. Les accréments tels que i ou si(y) étant atones par
définition comme le rappelle le 3.1.3 vt. 7 Bh., c’est ce ton suffixal -4 qui s’achéve
évidemment a titre définitif, aussi longtemps d’ailleurs qu’on a le substitut
atone vadh- comme on ’entendait au début : on arrive sans aucune difficulté a
’accentuation judicieuse avadhisistd. Maintenant qu’on a vddh-, par contre, la
question s’impose de savoir lequel des deux uddtta, celui de -td « suffixal » 3.1.3
ou celui de vddh- « tout fait » 2.4.42, tiendra ferme en vertu du sii. 6.1.158. Il y
aura certes lieu de recourir au critére érigé par le 6.1.158 vt. 9, « sati-Sista-baliyas-
tvam » : « Une accentuation enseignée 1a ou en existe déja (une autre) prévaut
sur (cette derniére) ». Mais, en fait, cela n’en revient qu’a nous poser cette autre
question : quel passage prend effet antérieurement, celui de han- a vadh- selon
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2.4.42 (procurant d’un méme coup le ton vddh-) ou celui de -/ & -ta selon 3.4.78
(permettant aussitot le ton -#d selon 3.1.3)?

C’est le passage 2.4.42, donc le ton vddh-, qui s’effectue d’abord.
Car les éléments enjoints (par 2.4.36-57) sous la reconduction du si. 2.4.35
« ardhadhatuke » le sont « a titre général » (samanyena), c’est-a-dire, en tant que
s’effectuant dés le stade ol s’impose comme une pure notion ce qui se trouve
énoncé au Loc., celui-ci n’étant pas le Loc. de « séquence » (1.1.66) mais celui de
« domaine » (2.3.36 « adhikarana », subdivision « visaya » 6.1.72 Bh.). Ainsi, la
racine han- passe & vddh- selon 2.4.42 une fois surgie la notion du précatif avec
pour indice indifférencié le /in (3.3.173) qui est ardhadhdtuka (3.4.116) : « han-o
vddha lin-i (ardhadhatuke 35) ». Seulement aprés, le /in va assumer selon 3.4.78
une forme concrete telle que -fa, qui fait alors ’objet de I’injonction accentuelle
3.1.3. A titre donc de « sati-Sista-svara », le « ton suffixal » (pratyaya-svara) -ta
prévaut sur le « ton tout fait » (nipatana-svara) vadh- en vertu du 6.1.158 vt. 9 et
seul demeure tel quel, conformément audit si., tandis que I’autre sera réduit bel
et bien a I’atonie vadh-, d’ol gvadhisistd toujours comme il faut. Conclusion : le
1.1.56 vt. 23 ne préconise qu’un procédé lourd, alors qu’il sera suffisant d’énoncer
«vddha » dans le st. 2.4.42.

Aprés avoir compris le débat ainsi dans ses grandes lignes, permettons-nous
de relever quelques obscurités chez M. F. — Par Bh. « pratyayasvara- », qu’il
traduit conséquemment par « I’accent causé par le suffixe » (p. 48, I. 7 et 11),
M. F. semble entendre cette atonie que le sii. 6.1.158 fait subir & vddh- dans
avadhisista. Est-ce 1a, de sa part, une fidélité a Ud. : « pratyayasvaram —
tatprayuktanighatam »? Tant s’en faut et, d’abord, attention a la mise a 1’Acc.!
Ce que Nagesa fait ici, n’est pas de gloser mot par mot mais de développer, quant
a la portée, la phrase du Bh. « nipatanasvarah... pratyayasvaram api badheta »
« Le ton tout fait (vddh- 2.4.42)... risquerait d’empécher, en outre, le ton suffixal
(-ta 3.1.3) — Ud. : (voire, par voie de conséquence) sa (propre) perte effective du
ton (selon 6.1.158) —», tad- dans « tatprayukta® » chez Nagesa ne se reportant
jamais & « pratyaya- » mais décidément & « nipatanasvara-» (& savoir vdadh-). —
Le malentendu décelé ci-dessus a conduit le traducteur & une confusion totale sur
les rapports entre le s@i. 6.1.158 « ekavarjam » et le vt. 9 ad loc. « satisista » (cf. p.
48, note 1, 1. 10-14, surtout, /. 13 qui est fatale). Loin que le second puisse entrer
en conflit avec le premier (comme M. F. semble le penser), le vt. sert & déterminer
« eka- » du si., « seule syllabe tonique » 4 retenir telle quelle dans un mot-plein, si
ce dernier porte le ton (udatta ou svarita) théoriquement sur plus d’une syllabe : cf.
notre avant-dernier alinéa. — Etant donné leur importance, M. F. aurait di présenter
(loc. cit.) tant le si. que le vt. non seulement in extenso mais aussi numéroté
(d’autant plus qu’un tel double procédé se trouve observé largement dans sa note
précédente) : amplifier « padam ekavarjam » par « 6.1.158 “anudittam” » en téte
et bien mieux, remplacer par « 6.1.158 vt. 9 » I’embarrassant renvoi « I11.99.22 »
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(fait a ’éd. Kielhorn!). Un renvoi comme ce dernier, en effet, n’est-il pas fonction
de I’éd. de Rohtak partout ailleurs (voire, dans cette méme note, « I11.411.13 » peu
avant), alors méme qu’on lit : « Pour le texte du Mahabhdsya nous avons suivi
’édition de Kielhorn, ainsi que sa numérotation des varttika » (I, p. iv, in fine)? —
A propos toujours de ce méme vt., on aurait aimé voir M. F. signaler I'imperfection
de Renou, Terminologie..., p. 315, s.v. satisista.

Or, dans notre exposé antérieur, nous avons délibérément tu la présence dans
le débat d’un défenseur redoutable du 1.1.56 vt. 23. Contrairement au siddhantin
qui finit par le combattre une fois pour toutes, celui-1a part de la conviction tacite
que le Loc. « fini » 2.4.42 est celui de « séquence » selon 1.1.66 et que, partant, la
substitution enjointe par 13 de vadh- & han- ne prendra effet qu’au stade ou le /in
aura déja assumé une forme concrete et différenciée telle que -ta selon 3.4.78, -td
par I’intervention immédiate du ton suffixal 3.1.3. A son avis donc, en énongant
«vddha » avec le ton tout fait dans 2.4.42, on risquerait de faire de ce si. une
injonction accentuelle intervenant 13 ou existe déja le ton ¢4 3.1.3 : autant dire
qu’a titre de « satiSista », le ton vddh- se maintiendrait jusqu’a la fin tandis que
le ton -td se réduirait a ’atonie conformément au si. 6.1.158 et au vt. 9 ad loc.,
d’ou une fausse accentuation *avddhisista! Pour y obvier, on se trouverait dans
la nécessité de postuler, a titre d’additif, que le ton tout fait vadh- 2.4.42 valiit
au méme titre qu’une spécification accentuelle, type « Agnd » (dh. 2.2), donnée
dans I’Enseignement-originel qu’est le Dhdtupatha : « upadesivadbhava- ». Ce
faisant, en effet, un ton quelconque enseigné dans le Sitrapatha, tel le ton -£d 3.1.3,
passerait bel et bien pour « satisista » devant prévaloir sur le ton vadh-. Mais
tout cela, conclut ce défenseur du 1.1.56 vt. 23, ne reviendra qu’a constater que
’expédient proposé, celui d’énoncer « vddha » 2.4.42, n’ira pas en réalité, malgré
son apparence toute simple, sans entrainer un additif de plus, un additif guere
moins lourd que celui préconisé par ledit vt. Il va de soi que, devant le siddhanta tel
que nous I’avons décrit plus haut, un tel argument s’effondrera dans son ensemble.

Cela posé, essayons d’interpréter le texte de Nagesa qui cldture le présent
débat : evam cadyudattanipatane, upadesivadbhavarambhagauravabhavena,
upadesatvavacchedenanudattatvabhavat, sthanivadbhavenangatve saty api
nisedhapraptya, tannisedho na karya iti tatparyam. « De la sorte, qu’on veuille
énoncer (dans le st. 2.4.42, “vadha”) avec le ton tout fait sur la syllabe initiale —
sans (pourtant que, comme on vient de le voir, cela rende inévitable un) procédé
lourd d’entreprendre (un additif de nature & conférer audit ton) 1’égalité & une
spécification (accentuelle) émanant de 1’Enseignement-originel (qu’est le
Dhatupatha) — alors, I’atonie (dont il s’agit dans le sii. 7.2.10 “upadese *nudattar”),
étant (celle) délimitée a la phase de I’Enseignement-originel, fait défaut (au
substitut vddh-, dont le ton tout fait 2.4.42 exclut par nature toute analogie
avec 1’atonie de 1’original han-, dh. 2.2 “hgnd”, tandis que 1’atonie vadh- dans
avadhisistd est due au sii. 6.1.158, loin de relever de ladite phase initiale); de
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ce fait (que le substitut vadh- ne satisfait aucunement 1’énoncé “anudattat”
7.2.10), la prohibition (que ce dernier si. fait eu égard notamment a ’accrément
i selon 7.2.35) n’a (en ’occurrence) méme pas la possibilité d’application, (ceci)
en admettant méme (que ledit substitut se procure bien) la qualité de “base
présuffixale” en vertu de (la présente régle 1.1.56 enseignant pour un substitut)
I’égalité a 1’original (et, partant, que vddh- satisfait bien 1’énoncé “angasya”
6.4.1 qui vaut par reconduction dans le sii. 7.2.10); et donc, (pour peu qu’on
énonce “vadha” 2.4.42), on n’a point & prohiber le présent enseignement (1.1.56
comme y insiste le vt. 23 ad loc.) : voila le sens ultime (de la remarque terminale
du Bh.). » Nous croyons avoir ainsi « repris le raisonnement en d’autres termes
plus développés, au prix de la plus grande lourdeur, mais pour la clarté, ou pour
remédier a 1’obscurité d’une traduction littérale » (I, p. iii, vers la fin). Car nous
nous demandons si ce dernier inconvénient n’est & craindre dans la tr. de M. F., que
nous citons : « L’intention est : et ainsi s’il y a présentation de la forme toute faite
avec le ton aigu initial, étant donné qu’il n’y a pas la lourdeur de I’entreprise du
traitement comme appartenant & I’upadesa, étant donnée la qualification “upadese”
dans le sitra, du fait qu’il n’y a pas le ton grave pour le substitut, méme s’il y a le
nom anga par le traitement comme 1’original, la prohibition “ekdcah” n’a pas de
chance d’application et la prohibition du traitement comme 1’original n’a pas & étre
faite. » (p. 50, 17 alinéa in fine.).

En ce qui concerne ce débat, finalement, Kaiyata commente trés peu (quatre
lignes & peine chez M. F. : p. 49, I. 2 sqq.), et cela sur le sujet aussi amusant et
digressif que voici : dira-t-on qu’il n’y a guére intérét a discuter ’accentuation
de la forme avadhisista, parce que, la chance étant de fait. minime que celle-ci
au-dedans d’une phrase se trouve précédée immédiatement d’une autre forme
verbale personnelle, il est & peu prés acquis qu’on a gvadhisista, atone dans son
ensemble, selon le si. 8.1.28 « tinn atinah (padat 17, anudattam 18) »? Qu’on
ne le dise pas, mais qu’on sache bien que le si. 8.1.30 prohibe ladite atonie
d’ensemble pour une forme verbale personnelle précédée immédiatement d’une
des particules énumérées, yad et huit autres. De la sorte, compte tenu d’un emploi
comme « yad avadhisista » — legon d’ailleurs connue, a titre de v. /. du moins, pour
le texte du Bh. lui-méme —, il y a tout lieu d’étudier ’accentuation de cette forme
verbale prise en soi. C’est dire que, dans une telle mesure, notre avadhisista ne
laisse point d’étre un exemple (udaharana) bel et bien valable. La-dessus, Nagesa
tient & souligner la corrélation capitale « yada yacchabdaprayogah » — « tadaitad
udaharanam », tout en stigmatisant de « mauvaise legon » (apatha) celle qui
présente « tada » bien avant et sans rapport avec « etad udaharanam » (cf. p. 50
med.). Mais, Nage$a ignorait-il cette lecon, la meilleure & notre sens, qu’atteste le
Ratnaprakasa (cf. Narasimhacharya, op. cit., III, p. 37) : yada yacchabdaprayogah
« yad avadhisista » iti bhavati, tadd « tinn atinah » iti nighato « nipatair yadyadi »
iti pratisiddha iti bhavaty udaharanam?
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Cette derniére observation, qui vient de marquer la fin de notre réflexion
sur le 1.1.56 vt. 23 Bh., servira peut-étre d’un tout mince indice que méme
Nagesa n’était pas omniscient, pas plus qu’il n’est totalement & I’abri de la
critique moderne. Car, malgré sa pénétration presque toujours miraculeuse, qui
ne nous est guére saisissable qu’a la suite d’une concentration aussi laborieuse
et méticuleuse que possible, il y a indubitablement des cas rares ou il passe sous
silence ou esquive la difficulté qu’il ne peut, en vérité, résoudre en toute confiance.
Souhaitons que M. F. soit lui-méme sensible & de telles éventualités, son entreprise
géante ayant pour principale raison d’étre de former des lecteurs qualifiés en
vaiyakarana, afin qu’ils sachent, en pareils cas, mettre en ceuvre toute leur
technique acquise pour éclaircir des énigmes patafijaliennes dissimulées a travers
la haute tradition des commentateurs indigénes. L’auteur de ces lignes croit avoir
quelquefois réussi une tiche de ladite nature : ainsi, sur la phrase « dadhyudakam
pacaty odanam » de Katydyana (1.1.66-67 vt. 2 : cf. Ojihara = Renou, op. cit., III,
p. 47, note 5) ou, plus récemment, « sur une formule patafijalienne : “na cedanim
dcaryah sitrani krtva nivartayanti” » (Paspasa vt. 13 Bh. : voir Indologica
Taurinensia, V1, p. 219 sqq.). Quoi qu’il en soit, nous regrettons surtout que M. F.
ait passé sous silence M. P. Thieme (sous 1.1.9) et L. Bloomfield (sous 1.1.27) :
cela aurait ét¢ vraiment 1’occasion de démontrer que leurs articles respectifs, repris
tous les deux par M. Staal dans son Reader (20 B et 17 respectivement), sont en
réalité opposés I’'un a 1’autre au point de vue de la qualité vaiyakarana. Puisse
M. F., dans un des tomes & paraitre prochainement, tenir compte au moins de
R. Rocher, La théorie des voix du verbe dans I’école paninéenne (1968).
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Voici la 8° livraison relevant de ce grand projet de publication que I’IFI
poursuit, depuis déja dix ans ou plus, en constituant une équipe spécialisée avec
pour initiateur M. N. R. Bhatt et pour directeur M. M. S. Narasimhacharya. Il s’agit
de mettre au jour un commentaire et quatre sous-commentaires du Mahabhasya,
tous inédits ou presque et qui, datant du XVI® au XVII® siécle, peuvent servir de
points de repére entre les deux ceuvres sur lesquelles on a jusqu’ici compté, faute
de mieux, & peu pres exclusivement pour saisir le fil de raisonnement patafijalien
sous-jacent a chaque phrase du Mahabhasya : c’est-a-dire, entre le Pradipa de
Kaiyata, qui n’est en soi guére facile & comprendre, et 1’Uddyota de Nagesa, censé
étre désespérément difficile.

Depuis la parution du premier volume, en 1973 avec I’Introduction due a
M. P.-S. Filliozat, I’imposante entreprise s’achemine a un rythme étonnamment
régulier d’un volume par an, de maniére & couvrir chaque année un Livre
(Adhyaya) de la Grammaire de Panini, ayant mis d’ailleurs quatre ans et trois
volumes a la partie initiale du Mahabhasya, a savoir la fameuse Navahniki ou
« neuf (premiéres) legons journaliéres ». Avec la présente livraison donc, on a
d’ores et déja parcouru les deux tiers de la Longue Marche projetée, soit 54 Ahnika
s’étendant sur les Adhyaya 1-5 alors que les Adhyaya 6-8 n’en compteront plus que
28 en tout : autrement dit, ¢’est au seuil du troisiéme et dernier tome de ’édition
Kielhorn du Mahabhasya que M. Narasimhacharya est ainsi parvenu avec son
excellente équipe.

Quant au texte de base, celui de Kaiyata en I’occurrence, c’est en guise de
rubrique, comme il a été de régle dans les volumes antérieurs, qu’on renvoie par
tome et page a I’édition Vedavrata, seule compléte et actuellement disponible,
de I’ensemble Mahabhasya — Pradipa — Uddyota (Rohtak, 1962-63). Sous
chaque rubrique, on va aménager les commentaires dont il s’agit dans leur ordre
chronologique, la présentation étant d’autant plus merveilleuse que le corps gras
met en évidence toute teneur de Kaiyata commentée par la suite. De la sorte, pour
ce qui est du présent volume VIII, se trouvent recueillis ces trois commentaires sur
le Pradipa : Laghuvivarana de Ramacandra Sarasvati, Uddyotana d’ Annambhatta,
Nardyaniya de Narayana Sastri. Sans doute regrettera-t-on ’absence sinon du
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Brhadvivarana, qui (tout comme son pendant plus bref) n’a jusqu’ici figuré que
dans les limites de la Navahniki, du moins du Ratnaprakasa de Sivaramendra
Sarasvati, dont le fonds manuscrit s’épuise soudain apres avoir été constamment
ample & travers les sept volumes antérieurs : qu’on se souvienne, par ailleurs, que
ce dernier ouvrage, situé a mi-chemin de Bhattoji a Nagesa, est tout unique en ce
qu’il commente directement le Mahabhasya. Ladite absence sera-t-elle compensée
par la réapparition du Laghuvivarana? On en doute, ne serait-ce que du fait que ce
commentaire succinct ne va guere au-dela des limites ou les arguments patafijaliens
ont été repris, explicitement ou non, par la littérature de type vreti commencant par
la Kasika.

Quant a I’Uddyotana, connu auparavant par ’editio princeps de Madras
dans la seule mesure de la Navahniki, le projet en cours d’exécution & Pondichéry
a toutes chances d’en achever une édition aussi compléte que critique, la collecte
des manuscrits semblant étre la plus satisfaisante en cette matiére. Pourtant, si
nous tenons le plus a féliciter 1’éditeur M. Narasimhacharya, voire a le remercier
a la fois, d’avoir réussi un tour de force véritable pour le présent volume, c’est
décidément au sujet du Nardyaniya, dont il n’avait a sa disposition qu’un seul
manuscrit (désigné par <gha>) pour la plupart de I’Adhyaya 5. Quel exploit est
donc d’avoir pu en restituer un texte de bout en bout impeccable, en comblant
toutes lacunes de manuscrit par des éléments judicieusement raisonnés, tels qu’on
les voit mis entre crochets! D’autre part, quoiqu’étant consacré a la dérivation
secondaire dans son sens large (taddhita, y compris vibhakti ou « suffixe a valeur
désinentielle » ainsi que samdsanta ou « fin de composé nominal »), cet Adhyaya
5 ne va pas sans donner [’occasion de discuter longuement d’un terme-clé
comme kriya « action » (5.1.115), bhava « état » (5.1.119) ou guna « qualité » /
dravya « substance » (sous 5.3.55). Or, en de tels endroits, le Narayaniya a pour
caractéristique de se référer trés souvent au philosophe de langage Bhartrhari, ce
qui a exigé de M. Narasimhacharya un soin supplémentaire de vérifier chaque
citation ou allusion de ce genre a travers 1’ouvrage autrement monumental,
Vikyapadiya. De méme, pour ’Uddyotana ou est visible un penchant a la
littérature mimamsaka, 1’érudit éditeur ne manque jamais d’indiquer la source,
également dans ses notes marginales, en remontant si besoin est jusqu’aux textes
védiques de 1’école taittiriya. Avouons, finalement, que 1’auteur de ces lignes vient,
a grand-peine en fait, de détecter une seule faute d’impression : lire, p. 67 dans la
rubrique, <5.1.115> au lieu de <5.1.155>!

A moins de consulter 4 tout moment cette publication modéle de Pondichéry
dont I’achévement total est imminent, il sera désormais exclu qu’on prétende
travailler d’une fagon quelconque sur le Mahabhasya de Pataiijali.
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Peu de temps apres avoir entrepris, pour cette Zeitung méme, un compte-rendu
de la 8° livraison du grand projet en cours a Pondichéry, me voici tant ému
qu’émerveillé d’apprendre la parution de la livraison suivante, la 9°, qui couvre tout
le Livre VI paninéen auquel sont consacrées 15 Legons Journalieres patafijaliennes.
Le rythme d’un Adhyaya pour un an se maintient ainsi par bonheur, sans nul
signe d’essoufflement. Maintenant qu’ils s’attaquent aux deux Adhyaya ou aux
treize Ahnika seuls restants, M. Narasimhacharya et son équipe auront de grandes
chances de parfaire leur publication monumentale avant janvier 1984 — date, soit
dit en passant, devant marquer le bicentenaire de la fondation par W. Jones de
I’ Asiatic Society a Calcutta, bicentenaire donc de la naissance de I’indianisme
moderne en tant que discipline internationale.

Vu dans ses grandes lignes, ce Livre VI de la Grammaire de Panini porte
sur le redoublement radical, le samdhi vocalique au sens large (commengant par
le samprasarana), 1’accentuation d’un mot (pris isolément) et d’un composé
nominal, I’alternance affectant un membre antérieur de composé et, finalement,
celle affectant une base présuffixale, sujet reconduit dans le Livre VII. S’agissant
des régles qui sont toutes d’une portée « opératoire », Patafijali n’a que tres
rarement ’occasion de faire une digression spéculative tandis que, si un grand
débat se déroule parfois, c¢’est notamment pour déterminer la limite jusqu’ou
vaut par reconduction tel ou tel énoncé gouvernant (adhikara). Quant aux
commentaires que 1’éditeur nous présente la-dessus pour la premiere fois, ce sont
les mémes trois que dans la livraison précédente, a savoir (Laghu-) Vivarana,
Uddyotana et Narayaniva, qui commentent tous non sur le Bhdsya mais sur le
Pradipa de Kaiyata. Outre que la présentation du texte est impeccable ici comme
partout dans les volumes antérieurs, les notes marginales les plus précieuses sont
particuliérement abondantes pour la partie relative a 1’accentuation, qui, étant
du ressort védique, est laissée de coté depuis si tot que Candra, surtout chez les
paninéens ultérieurs largement contentés d’ouvrages du type Kaumudi.

Or, grace exclusivement a 1’érudition magistrale de M. Narasimhacharya,
que symbolisent lesdites notes marginales, je m’aper¢ois soudain de ce qu’a
pu étre, aussi tard qu’a la mi-XVII® siécle, un certain Narayana Sastr comme
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commentateur de Kaiyata. Il s’avére, en effet, avoir su citer a sa guise Gita,
Manu ou Kalidasa, le cas échéant; maximes tantdt profanes (laukika-nyadya)
tantot mimamsaka, ceci bien plus souvent qu’Annambhatta; Vakyapadiya, aussi
fréquemment que j’en ai pris note dans le compte-rendu antérieur; par-dessus
tout, non seulement Taittiriya-Samhita ou Satapatha-Brahmana, mais encore
Nirukta, voire Rk-Samhita en maintes occasions (cf. p. 105, 107, 139, 143,
196, 257, 363). En cette derniére matiére du moins, il différe catégoriquement
des vaiydkarana depuis sans doute Bhartrhari jusqu’a Nagesa dit omniscient.
Phénomeéne incroyable, surtout pour une époque aussi tardive, c’est 1 un
humaniste extraordinaire au point que lui échappe, en quelque sorte, « le destin du
Veda » tel qu’exposé naguére par L. Renou (EVP, VI : Paris, 1960)!



Nécrologie

Louis Renou (1896-1966)

M. Louis Renou, directeur d’études de sanskrit & 1’Ecole Pratique des
Hautes Etudes (depuis 1929), professeur & la Sorbonne et directeur de I’Institut de
civilisation indienne de 1’Université de Paris (depuis 1937), membre de 1’Institut
(depuis 1946), est subitement décédé le 18 aolit 1966 — deux mois a peine avant
le soixante-dixiéme jour anniversaire de sa naissance, que ses collégues et ses
¢léves s’apprétaient & commémorer en lui offrant un gros volume de « Mélanges ».
La nouvelle, d’autant plus tragique qu’inattendue, a bouleversé non seulement
le milieu de ’orientalisme frangais dans son ensemble mais, peut-&tre méme
davantage, celui de ’indianisme a travers le monde entier. Ce que ’indianisme
contemporain s’est vu enlever si brutalement, c’est un grand maitre qui, par la
fécondité exemplaire de son ceuvre, n’avait jamais cessé de susciter une admiration
sans réserve parmi tous les chercheurs de toutes nationalités, au point d’incarner en
quelque sorte tant la solidité disciplinaire que la solidarité internationale qui, I’une
et I’autre, se doivent de caractériser ladite branche des études orientales.

Pour évoquer sa grandeur, il suffira ici d’affirmer que dans le domaine du
védisme, qui était plus particuliérement celui du défunt (comme de la plupart des
indianistes antérieurs les plus éminents), les générations a venir ne manqueront pas
de le compter au nombre des Maitres de la philologie védique — ainsi s’intitulait,
qu’on s’en souvienne, 1’un de ses premiers apports (paru en 1928) a cette discipline
auréolée d’un haut prestige. Point culminant de ses recherches, les Etudes védiques
et paninéennes (quinze tomes parus depuis 1956, en attendant trés probablement
trois tomes posthumes) demeureront pour toujours un monument magnifique —
comparable, selon les vues, soit aux Noten de H. Oldenberg (1909-12), soit aux
Indische Studien d’A. Weber (1849-78). On regrettera unanimement qu’il n’ait
pu mettre lui-méme la derniére main a sa traduction intégrale du Rgveda, tour de
force qu’il réservait pour ce qu’il lui resterait de vie; et I’on souhaitera que cette
traduction ne reste pas incompléte : elle ferait autorité a coté de celle de K. F.
Geldner, publiée elle-méme apres la mort de son auteur.

Quant a ses travaux magistraux sur divers genres de la littérature sanskrite
post-védique, on sera sans doute tenté d’y voir un fruit de la formation qu’il avait
regue dans sa jeunesse de son maitre vénéré Sylvain Lévi. Mais, a la différence de
ce dernier, M. Renou s’est appliqué presque exclusivement a étudier la civilisation
indienne sous ses aspects typiquement orthodoxes; il n’avait hérité de son maitre
ni le goilt des voyages d’exploration en régions reculées, ni la propension a
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insister sur les influences que cette civilisation put exercer hors du sol indien
proprement dit, en fonction notamment de la propagation du bouddhisme. Il a
porté au bouddhisme, il est vrai, un intérét linguistique, qui est sensible déja
dans sa Grammaire sanscrite (1930); rappelons, en passant, que F. Edgerton
avait demandé conseils et informations & son confrére cadet de Paris (dont il fut
toute sa vie un admirateur enthousiaste, sans que 1’un et ’autre se soient jamais
rencontrés), avant de s’engager dans le travail colossal qui devait aboutir vingt
ans plus tard & son Buddhist Hybrid Sanskrit, Grammar and Dictionary (1953). A
part cela, cependant, M. Renou était foncierement indifférent au bouddhisme, tant
comme systéme doctrinal que comme phénomene historique : n’est-ce pas comme
incidemment qu’il participa & une traduction du Dighanikaya pali (volume I seul
paruen 1949)?

L’indifférence pour le bouddhisme a normalement pour corollaire, chez un
indianiste, une attitude de détachement pur et simple a I’égard de I’Extréme-Orient,
dans la mesure tout au moins ou la culture indienne y parvint par 1’intermédiaire
du monde chinois qui, on le sait, n’accepta le bouddhisme qu’en le transformant
fortement a sa maniére. Pour notre bonheur, cependant, tel ne fut point le cas
de M. Renou. Il vécut au Japon d’avril 1954 a mai 1956 et, de ce long séjour
(plus long que ceux qu’il avait faits précédemment en Inde et aux Etats-Unis),
il devait toujours garder un souvenir particuliérement sympathique, teinté d’une
émotion qu’on oserait dire nostalgique. Pendant ladite période de deux ans
complets, M. Renou assuma la direction de la Maison franco-japonaise de Toky®o,
dont le « Bulletin » est familier aux japonologues aussi bien qu’aux sinologues
occidentaux. Est-il besoin de rappeler que cette institution culturelle avait été
dirigée successivement par trois orientalistes, A. Foucher, S. Lévi et J. Hackin,
du moins au cours des premiéres années qui suivirent sa création en 1926 (due
largement & ’initiative vigoureuse de S. Lévi lui-méme)? Il semble que la venue
de M. Renou au Japon ait eu pour facteur décisif son attachement & la mémoire de
S. Lévi, d’autant que M. Daniel Lévi, fils de son maitre et ami de longue date, se
trouvait alors résider a Tokyo comme ambassadeur de France.

Si M. Renou a pu avoir un autre motif personnel de visiter le Japon, c’était
assurément la présence a 1’Université de Tokyo d’un de ses meilleurs collegues
védisants du monde, M. Tsuji N., dont ’ouvrage sur Les relations des Brahmana
et des Srautasiitra, paru en 1952, venait de I’émerveiller. Bientot devait naitre
et s’accroitre sans cesse, entre les deux indianistes frangais et japonais (déja liés
antérieurement par un hommage commun rendu a Geldner ainsi qu’a W. Caland),
une amitié intime, pleine de respect mutuel. C’est notamment par 1’entremise de
M. Tsuji, qui était alors doyen de la Faculté des Lettres de 1’Université de Tokyo,
que M. Renou eut le plaisir de connaitre plusieurs savants japonais parmi les plus
représentatifs (dont, pour n’en citer qu’un, M. Watanabe K., alors professeur de
littérature francaise a la méme université et lauréat a Paris, en 1965, du Grand Prix
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de Littérature pour sa monumentale traduction japonaise de Francois Rabelais).
Les contacts personnels que M. Renou put ainsi multiplier au Japon n’allérent pas
sans le faire réfléchir sur les activités de la Maison qu’il dirigeait. De la période
de sa direction date, par exemple, la Société franco-japonaise de Techniques
industrielles, actuellement 1’une des plus prosperes parmi une quinzaine
d’organisations scientifiques relevant de la Maison franco-japonaise; une. autre,
la Société Franco-Japonaise d’Etudes orientales, créée au méme moment (sous
I’inspiration du sinologue renommé du Toy6 Bunko, M. Ishida M.), a entrepris une
utile Bibliographie sommaire des ouvrages d’orientalisme en langue japonaise
(dont on regrette de n’avoir vu paraitre que deux fascicules couvrant les années
1955-56). Outre quelques conférences qu’il eut 1’occasion de donner a Tokyd et
a Kyoto, M. Renou fut invité a professer pendant un semestre sur 1’4tharvaveda
a I’Université de Tokyd, ot Mme Renou se vit confier la charge d’enseigner
aimablement le frangais & une classe spéciale de jeunes étudiants. Vers la fin de son
séjour, M. Renou se vit conférer une distinction rare : il fut élu membre honoraire
de 1’Académie Japonaise (anciennement Impériale), alors que sa femme avait
I’honneur de donner a Sa Majesté I’Impératrice des lecons privées de frangais.

En tant que directeur, M. Renou se trouvait en excellents termes avec tout le
personnel japonais de la Maison franco-japonaise, ou il était confortablement logé
avec sa famille et accueillait hospitaliérement des visiteurs japonais, appartenant
surtout a la jeunesse estudiantine. Cette ambiance agréable. lui permit de mieux
connaitre le pays ou il résidait; de plus, s’il s’agissait d’aborder de plus prés la
tradition séculaire de la culture japonaise, il avait aupres de lui le meilleur guide
possible, M. Bernard Frank, ce japonologue sérieux, ce japonophile déclaré qui
était alors pensionnaire de la Maison. Cela dit, il y a lieu de soupgonner que,
si cette mission de Tokyd a tant plu & M. Renou, c’est aussi qu’elle lui laissa
beaucoup de temps libre pour ses propres travaux scientifiques. En effet, a c6té de
son image connue de tous ceux qui fréquentaient la Maison, celle d’un héte doux
et affable, une autre image s’imposait de maniére a inspirer le plus vif respect a un
nombre restreint de ses connaissances les plus intimes : ¢’était celle de M. Renou
tapant & la machine inlassablement, souvent toute la journée, jour aprés jour, tout
seul dans son bureau de directeur. C’est ainsi que I’Histoire de la langue sanskrite
(1956), exécutée d’un bout a 1’autre pendant ce séjour (ainsi que les Hymnes
spéculatifs du Veda, 1956), et I’ « Introduction générale » (1957) a I’Altindische
Grammatik, dont la rédaction doit avoir été entreprise en substance & Tokyo (2
la demande d’ A. Debrunner, demande dont M. Renou se sentit fort honor¢), se
référent assez souvent & M. Tsuji et, le cas échéant, a d’autres auteurs japonais;
les Etudes védiques et paninéennes, dont nous avons parlé plus haut, ont été elles
aussi amorcées de fait au Japon, la mise au point des deux premiers tomes datant
vraisemblablement de cette époque;; il disait alors s’occuper, en outre, des chapitres
qui lui étaient impartis pour le volume terminal de L’Inde classique, ce grand
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manuel dont I’achévement reste attendu des indianistes du monde entier avec une
impatience accrue. Ce fut 1a une étape ou la fécondité du savant, prodigeusement
réguliére a travers toute sa carriére, accusa un rythme plus accéléré que jamais.

A part deux Etudes védiques qui constituent & elles seules une livraison
du « Bulletin de la Maison franco-japonaise » (Nouvelle Série, t. IV, n° I,
1955), M. Renou enrichit alors de savants articles trois publications purement
japonaises : Sur les traits linguistiques généraux de la poésie du Veda (« Silver
Jubilee Volume of the Zinbun-Kagaku-Kenkyusyo, Kyoto University », 1954,
p. 309-316); Remarques linguistiques sur la Baskalamantra-upanisad (« Journal
of Indian and Buddhist Studies », III-2, 1955, p. 400-408); L’ Indianisme en
France depuis Sylvain Lévi (« Studies... in Honour of Prof. S. Yamaguchi »,
1955, p. 51-57). Il crut de son devoir, par ailleurs, de se mettre au courant, et
d’informer la confrérie occidentale, des réalisations de ’indianisme japonais —
réalisations de quantité considérable, mais trop peu connues a 1’étranger en raison
de la fameuse barriere linguistique. Il fit ’effort d’établir un compte rendu détaillé
(«JA», 1955, p. 249-251) des remarquables travaux publiés en langue japonaise
par M. Nakamura H., professeur de philosophie indienne a 1’Université de Tokyo,
dont I’érudition I’avait impressionné dés son arrivée. Un peu plus tard, en se basant
largement sur les communications que ce méme M. Nakamura venait de publier en
anglais dans un périodique de Calcutta, M. Renou a esquissé une vue d’ensemble
des activités japonaises dans ce domaine, sous le titre L’Indianisme au Japon
(« Kratylos », I, 1956, p. 97-103) : précis, pénétrant, pondéré, cet aper¢u général
demeure, apres dix ans, unique en son genre, nous laissant, nous autres indianistes
japonais, perpétuellement endettés envers le maitre disparu.

Dans ce dernier article M. Renou, loin de prononcer 1’éloge dithyrambique
de ’indianisme japonais, ne se faisait pas faute d’en relever certaines faiblesses
intrinséques, faiblesses d’autant plus fatales que le « rideau du langage » —
M. Renou badinait avec cette expression — tend & les camoufler dans une large
mesure aux yeux du public étranger. Vu dans 1’ensemble, en effet, voila un
indianisme de type étrange qui, ne se recrutant guére que parmi le clergé
bouddhique du pays, reste aussi peu apte qu’intéressé, malgré son histoire
dépassant au moins un demi-siécle, a la tAche toute normale de « dominer le milieu
indien commun » a I’aide d’études textuelles appuyées sur une solide formation
philologique (portant au premier chef, évidemment, sur le sanskrit). Nous lisons
la, d’une part, un passage comme le suivant : « Eussent-ils abordé ’Inde par la
grande voie, celle du védisme, les savants japonais... »; et de I’autre : « Souhaitons
que le rideau du langage (et de 1’écriture)... cesse un jour prochain d’entraver
I’internationalité nécessaire a toute expansion scientifique ».

Au regret et au souhait ainsi formulés par M. Renou, comment a-t-on
jusqu’ici réagi du c6té japonais ? Heureusement, nous n’hésitons pas trop a déclarer
que le bilan est nettement positif. Les quelques apprentis indianistes d’il y a douze
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ans, s’inspirant chacun a sa maniére des enseignements du savant frangais a Tokyd,
sont parvenus a nouer entre eux 1’amitié la plus précieuse. Sans prétendre 2 les
nommer tous, je tiens a mentionner le seul d’entre eux qui ait su tirer pleinement
profit du cours de M. Renou sur 1’Atharvaveda, auquel il assista & Tokyd : c’est le
jeune et brillant M. Hara Minoru. Qui aujourd’hui ignore son nom dans la confrérie
internationale des indianistes, avant méme la parution de sa grande thése de
doctorat de Harvard (sous presse)? C’est lui, le meilleur éléve qu’aient jamais eu
a la fois M. Tsuji et M. D. H. H. Ingalls, qui de nous tous sait le mieux « dominer
le milieu indien commun » en 1’abordant, sous quelque aspect que ce soit,
infailliblement « par la grande voie ». Comme successeur de M. Tsuji & I'Université
de Tokyd depuis 1960, il a d’ores et déja réussi & former, sous sa propre direction,
plus d’un jeune sanskritiste japonais d’une envergure peu inférieure & la sienne.
Notons ensuite, & propos surtout de Mme Renou, qu’une de ses anciennes éléves
(de frangais), qui a étudié par la suite avec M. Tsuji, vient d’obtenir le doctorat
de I’Université de Pennsylvanie avec une édition critique (entreprise pour la
premiere fois) du fameux Steyasastra, « Le traité sur le vol » : elle s’appelle Mme
Mayeda N. (née Ishigami); son mari, M. Mayeda S., professeur assistant a la
méme université américaine, s’est fait connaitre comme un excellent vedantiste
formé successivement par MM. Nakamura H., W. N. Brown et P. Hacker. Quant
a Iauteur de ces lignes, en dépit ou en raison de sa capacité naturelle étroitement
bornée, il doit de loin plus que tout autre & I’affection quasi paternelle du maitre
décédé. Si, en effet, j’ai pu tant bien que mal me découvrir comme une vocation a
déchiffrer les arguments scolastiques de 1’école paninéenne, je le dois entiérement
a M. Renou qui, a son époque de Tokyd, m’a personnellement initié a la grammaire
indigéne indienne, m’invitant aussitot & collaborer avec lui & un travail dont le
résultat devait étre La Kasika-Vrtti (I, 1), traduite et commentée (deux parties
parues, EFEO, 1960-62). Frappé ces derniers mois d’une affliction vraiment sans
remeéde, je me console 4 peine dans Iattente du jour prochain ou il me sera permis
de dédier & sa mémoire vénérée le fascicule final, qui était déja sous presse de son
vivant, de ce travail signé de nos deux noms.

Les quelques éléves bien doués que j’ai eus entre-temps & 1’Université
de Kyoto, et leurs excellents collégues de Tokyd formés par M. Hara, font tout
leur possible pour réaliser pas & pas le veeu formulé par M. Renou pour 1’avenir
de I’indianisme japonais. La mémoire du grand savant, symbole supréme de
I’indianisme international compris comme une discipline philologique, se trouve
ainsi transmise a une nouvelle génération de chercheurs, trop jeunes pour 1’avoir
rencontré a la Maison franco-japonaise de Tokyd. En terminant cet hommage
que j’ai tenté de lui rendre au nom du pays qu’il aimait, j’exprimerai ’espoir que
cette génération cadette, mieux que la notre et que celle de nos devanciers, mérite
de se faire connaitre par ses propres travaux de maniére, d’une part & perpétuer
la mémoire du maitre frangais dans tout I’ensemble de I’indianisme japonais, et
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d’autre part & procurer définitivement & celui-ci « I’internationalité nécessaire a
toute expansion scientifique ».
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KSUPG- +wveeveevnssinseinnnienins 219, 223-225
Kh
KRQEV@--+ervereeseisimsinnins 57, 58
KRyatesa- wewevmeeseemssssmsneesininninens 269
G
Jode77Ts RISUTEIREE 142,174, 187, 188, 191,
192, 193(n. 22), 239, 240, 241,
259, 267, 270-276
GANA-CRANAAS ++++vvrrvevmsvenseeneensninens 259
Ganapatha: -+ -+wseveeee: 13-22, 22, 24,

24(n.4), 25-27, 29, 30, 109,
111(n. 4), 121, 122, 130, 136,
137, 155(n. 1), 159, 161, 174,

270-275, 277, 280, 281
ganasﬁtra ....................... 274’ 278, 281
gati ................................................... 27
AMDBRIPG=+++svvsevmvnsvsseismssisesniins 136
AVGAd ++vsvsevssenseenes 144-148, 150, 280
galo ga]ah ...................................... 237
gavadi ............................. 130’ 131, 278
GAVYQ-reveeeerseneesinisi, 93, 130
QARG ++veerrervesessessmsisisinsins 235
QANGE "MPE+++revsvesvvsessvsisnsvnsininns 235
gdm ................................................... 93

GAYAT+wveseeessernnssmsssasssinase, 228(n. 20)
GAFGT-+erwevssmeessssmmsssms s 147
GAFGYQ ++evvseeesesmnseine s 144
Jos125), 11777 MRS 143
Tt e 257,259
QU e 65-67
GURG:++eeeeeeees 1,2, 4,5,10,43, 44, 47,

49, 56, 66(n. 9), 67, 96, 111,
165, 166, 168, 169, 262, 292

gul.’laéabda ..................... 101(n 2), 105
GUNANIAFAYOGQ -+++wvvmsevveessssssssnnse 133
B LT 2724
7 R 66, 66(n. 9), 67, 84,
93,117, 130, 258

GOKGKS G- ++vvevvvesseesmnrenisesiinnans 147, 148
gotra-93, 102(n. 5), 129, 144, 147
Gotram caranaih saha - 103(n. 10)
QOG- ++rvrerveseesemsssssmsinssis s 53
GOPOSAIT ++++vvsssssssssssssssinssssssisiisinan, 84
gomaﬁ_ ............................................. 89
gomaﬁ_bhﬁ_ ...................................... 89
gomantau .......................................... 88
GOMG:+wvvrsssssssssssnsnsssissssssissnn s 88
Joe T AT 111, 112
go-sthdna— ...................................... 117
GAUKGKST--++vvvsseeensssssinisssessinen 148
QAUKGKSTDULF G- ++vvvvsoeveveneee 148, 149
GAUKAKSY - +++vvsvssrensevnssrnseinnes 147-151
GAUKGKSY - ++vvvvveennsnenenes 147-149, 151
QAUKAKSYAPULFQ=+evvevveveenseseee 148, 149
GAUKARSYEYANT - +++vvvvvveeevvnsnsnnsnsniens 151
GAUFAVQ +++vvvvvvssssemssssssmssssssssinissiins 209
P a7 L 279
GAUFTI -+wsvseessvsssesssssssssissisi e 28
QAUFYAM ++++vvevvseeens S 28
) O 74
grantha-krta- .................................. 203
GIAR=sveveeseees s 40
P L. 245(n. 3), 246, 247,
250-254, 266

graha_l_ja_ ....................................... 266



GPARG-PALT +++vererereesensensisinsiiinins 264
GFANA-SARRG- +++vssveseesresevnsnnsinsinne. 264
GlAU- e 258
Gh
hAS=++ e, 74,76, 78,79
ghrtamc'itra- ...................................... 56
C
cak@ddhpi- -+ eeeneeeeees 76, 76(n. 16), 77,
77(n. 20), 78-80, 81(n. 31, 32)
CARAANT ++vveveerveveennans 77(n. 19), 79, 81,
81(n. 31, 32)
CAKS= ++++erveereeevensieniinnnennes 76, 77, 80
cakra .............................................. 132
CAPARQ=++++++++vereenemsenensicincs s 123
CAPARG=+++++rvervrerenemsmnsmsssinssisinns 123
canda-kara— .................................... 266
CALAST- #++verervssmrmasssnssissnsininsine, 63, 64
catasrah ............................................ 63
CALUP=+rrerrerrrssrrartitiiiiiiin, 63’ 64
Candra........... 110, 120, 138, 142, 143,
145, 146, 148, 153, 154,272, 275
CANAF AR ++++vvrevressnsssnnsnsisinnininnines 275
Candragomin -+ sseseeeeesssercenen. 171
CarAQ ++++evevvveeesns 102(n. 5), 103(n. 10),
153,218,219
COPTAIN ++eveeessesesnns 11, 12,94, 99, 120
Cd‘turmaya ...................................... 228
CatUrMASY ARG -++++evesvesesseossenes 210, 211
Candra -+-wwwvvvvveeees 172(n. 4), 173, 293
CHlTESTEq +evererveeeeesseeninns 245(n. 3), 247
citragavah ........................................ 66
citragu— ............................................. 66
citmguh ............................................ 66
citragun"l ........................................... 66
cztragﬁ .............................................. 66
citrago ............................... 66, 66(11‘ 9)
citragvagram .................................... 66
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CIEFGmr e eeesvsnemssnsrenissie st eecsens 92,93
Cidambara Brahman -« - ---e-eeeeeee 269
Caltrg crerseerresererererminiin 92
COAiT = ++ervveeereriersreinscesinnnneseen 230
COAYG++wvvrervssesmnessinssinsssiasens 232
CPlmrrerremsermss s 78
Ch
CHARAAS -+ eveererrrenenemreneeniareennaeneas 268
CHANAASQ +++veeeremeresreesererereasssneneenens 210
CRIG= ++eereemeereenniiiiei s 96
CHEAANIE -+ vereerereeereereerenenene 218, 220
J
JAGAR= +sverrersseins s 38
Jayaditya -eeeeeeeeseereennenns 68, 69(n. 6)
Jati e 101, 101(n. 1), 102, 102(n. 5),
104, 107, 108, 155(n. 2)
JALVACH:++veseemseeesssssssssssinissssinsens 161
Jjati(vacin)-pratipadika----155-157, 163
JAHSABAQ-+++wveeeeeeenens 101(n. 2), 104,
106(n. 26), 161, 162
JIRVAMLE-eveseereessersssrenssesninnes 3(n. 4)
JAEAQ ++eeeressereneensisns 275
JANENALA +evevereeeresssrerereremerennes 6(n. 11)
JAGPAIQ-+++wvvseersrirernin s 209
JAGPANG ++vvreverseeininenens 193(n. 22), 277
JVAIANG- ++vvreeensemnseiinsin s 83
T
BQEQ=+++vesrosemsmsssnsrinsiisssn s 106
tatpurusa -+ 35,51, 52,57, 111(n. 4),
113, 116, 137, 145, 148,
192(n. 22), 229(n. 2)
77 17 T T PP 38
LAAANIEG ++veeveeeeerersererinneneenne 203, 292
FQAPQA= -+ veeeeseeessemss 261

LAPANG- ++++svessvssvssssssessssssnssiiinsnninns 264



308

tapas—--- ........................................... 261
LAFI G+ eeerverreemsensnne e 268
1AVAIKATG weeeerrrrerererrerenin 5
|77 B T LT T P P P P P PP PP PP PP PP 95
(7771 R P P P PP P PP PP PPPPP PP PRPPPPR 95
FAlQ-VAL ++eveerrerrrermrenii 267
L)L wevrreeeeersrennneennenanieeeenireeessnirrereennans 45
ti_s_thanti ...................................... 56, 63
l‘iSr- ................................................... 63
FUA- oo eeeeemsemsemriiii 235
UL+ vveerererseiinii 235
FUAQET -+ reeeeerereremmssneranennninreniieii, 235
FUAQRLT +++evveveereseresereseeeenns 235,236
FULG~ +ovverrmremmeemmennen 118
ULy Q- +veeeeensenssssesn 118
tulydsya .............................................. 3
tulydsyaprayatna ................................ 2
tusa— ................................................ 260
PR+ weeeenenssnes s 130
tl"l"l(]hflﬂi ............................................ 99
FpRseeser e 11,94
taittirl"ya ......................................... 292
Taittiﬁya—Pr. .............................. 3(11. 4)
Taittiriya—Sar_nhild .......................... 294
TATIAMALT Q- <+ vveeveererersrnsnii, 56
1yad- -+vevvoee 13(n. 3), 19, 21, 21(n. 21),

26,26(n. 9), 29(n. 14)
P@YQ=++vrevsevsvessisssisissie 63
traydzzdm .......................................... 63
{1 T T T P P PP P PP PP PP PP PP PSPPI 63
THIPAQT-++++reeverensesvssensenssnssssnsinsinens 234
JFTeeerereenretsenitniiiiiiiiiiiii 95
li"iijli ................................................... 95
trent Salali -+ 216-218, 221, 223-225

D

AakSinG ++vevesseesvsnsneniinins 13, 25, 26,29
danta’lh ................................................. 3
dahana_ .......................................... 263
da"ru_ ............................................... 131

GGIT eeveeerererermerenneeeenenesrenrenenenees 260
iy v 38
7 LT RN 211
D T 7] IR 113, 114
Durgadasa -+ 103(n. 6, 9), 106(n. 26)
DUrghatavytti -+ wwevsseeevessssses: 68(n. 1),
77(n. 18), 81(n. 33)
Qi - eeeeesneenenii s 10, 96
L) 1 CER R 117
APNBRGL--everevesreesessssssiisiiisssienane 116
APSAG= ++ververeesssrissisimsssinsssinsssssssaass 100
L E SO 111
Devadatic -+ -errerereeriereniiiin 105
AEVaI +oeeeeverssmsirsss s 28
devamanusydh .................................. 55
AYQUR++evvvessenseisnr s 38
dravya - 104(n. 12), 106, 213, 292
DFUIAET - eeeereeesseemsesssusiseneiesesaeene 113
dropa--+-e-eeeen 156, 157, 160, 162-164
Arong=-+-eeeeeeenes 156-158, 160, 162-164
VAN G +soveeseriossenens 15, 111(n. 4), 116
AVie wereeerreeneneenen 13(n. 3), 20-22, 26, 28
Qijeeeseeensseeeessein s 248, 266
VEVACAAG s reseresresssississssesssnsanes 5
VAIARASTIEr G +++overereresssssssnens 218,226
dvyddi ............................................... 21
Dh
AN ++oreveresesmmssseris s 84
ARANGPOSQIT -++vvvvsvrvvessssesvisesssens 84
AHAFART-++vvvervvmssssmrssimssssiinisinnee 264
ARAIING -+ evevresrenerereenenssiirisie s 153
ARGEF T+ eeereerrererereererereeseneeseaeeeneene 264
ARG -reeveerereenerenninnns 93, 165, 174, 199
AMGHULOPQ ++vvvvvvereverese 165, 167, 168
Dhatupatha -+ 3,52,61, 155, 165,
174, 189, 191, 236, 237, 270,
285,288
ABUVANG= ++eeeererrressmsmsmsissaeaisssssessens 45

LTy 1 RN R RS 263



N

FUQQeeveserermenssneninsensnnseesenensnenens 211,213
NADRG= ++++eereremirrenieneiiieiee 131, 132
AADAY@- +++evesersesesnssinsissainnes 131-134
RGYER +wveseevmsrsssssrinsssinssini s 169
AQ=VIPULG ++++eereereessessesseseesenes 249(n. 8)
HAVYA-RYAYQ ++rvrrerressessessnssnssssnssones 284
NAMKSUAFG= +++vvvvvvereinsinisiinne. 125,278
nas-+-- 124, 125,277, 277(n. 19), 278
RS ++vssveseomssssssmsinssinsssisin s 124
[ 710 7 R LI T T TP P P PP PP P PEP PP PIRY 125’ 277
RASEAR -+ eereeessssnssessinnsensinaes 125,278
T DR 125,278
NARKSUAP - +++vvesevnvensinsennienns 125,278
Nagesa - 15,17, 24, 32, 103(n. 6),
103(n. 10), 108, 207

HAO Grhyetq «+ -+ wsswssessessussissuiinss 212
HGADHi= +vveverereemsrseinneniinens 131-134, 281
NGIAIGIG -+ evreereeereereeeeereneenens 172
RASTRAYE ++++rveevsvessssnsnsnsnsinnnnnns 125,277
nasika--+----+ 124-126, 126(n. 9), 135,
136, 138, 277,277(n. 19), 278

RGSIKGR +vvvevevossemsseesenssinsisiinas 125
NASTRY G +ervreereessessnsensenss 125, 126(n. 9)
Nighanus-+-s-seswvesssesssscsnserines. 270, 274
LY Qe-vereeesssesssrnsssmnsrsnse s 203
TEARUVARA-VAL -+ oeevereersrsereronernenens 268
RUPGLQ ++vvvseveseenssesmsensssnsssnnnns 188(n. 8)
nipatana -+ 4,22(n. 23), 129, 154,
187, 277(n. 19), 286

m'pdtana-svara- .............................. 287
PPURQ +++vevvesesmssemnsssssssssinsinssianis 268
nimittasaptamz" ............................... 167
R +eeeersesensmnsessssssnnsn e, 96
Y@@ ++erverevesssonsssnsssnsssnsssisensnins 234
INTFUKLQ +veeveeereresnesnesmennenenienneienns 204
nirvapet ............................................ 83
nIVartana ---«----+--- 210,211, 216-218,

220-228, 233(n. 15)

nivrtti .......................................... 5 1, 52
nz'.ykartr— ............................................ 79
ASKQUS GBI wvvvveessvomssssnsisinns 57,58
nispanda-+-+-186, 190(n. 14), 191-193
nISyanda-+-+--+=+- 186-190, 193(n. 24)
nisyanda -+ 187, 188, 190, 193(n. 24)
FT wereresetsemsesossasessnesist s sesesssnsentan 169
PTG +eveeeenererenenirees st 119
nairrta—pati— ................................... 263
nyamdr; ............................................ 96
) L TR 284
NyayaKoga - eeesseeesssesmssnne: 103(n. 6)
Nyaya STrars-reeseeeessesessss 103(n. 7)
NyASa:weeseeeressrsresserenes 68, 68(n. 3), 81
P
PaAkSin--weeeseeesessaserinnns 84, 85, 85(n. 5)
PACQLiw+++vvvvnsssssnssssssisssssssinniaes, 47,48
PACALUw+wesrevessesmssssassssini, 34, 47-50
pacanti .............................................. 47
DACANLU+++vvvsevvnssersmssesinssessinanss 47,48
PARICQ-+wwvesessssssssnssssnsssinsns s, 88
[T 7 M 232
PAGIVAYE-rr-rrrrevenserssmssssssssinnssienes 259
Patafijali--+---2, 3(n. 5), 7-11, 16, 20-24,

77, 80, 81, 81(n. 33), 82(n. 37),
101, 102, 104, 106, 108, 168

PAHiR=+eseeseessesssessenseissisi s 38
PATHY G- woerveevesserimsrninssiss s 260
PALRY@-werreeseveseensemsssnsssnsssninsas 249(n. 8)
pada:---- 9-11, 34, 47, 49, 50, 88, 90,
94, 98, 120, 191, 234, 235
DAAALYQ-+++ereveeneensesseinsnnnns 9, 10(n. 11)
PadamafijarT- s wweeseeesssssersesnss 68, 81
PAdAMALF +++vereerseerseenseenssensssnissniseens 173
Padasamskarapaksa: - - 168
panthdh ............................................ 38
payo dhavati-«-+--+ 76, 76(n. 14, 16),
77(n. 19), 79(n. 26)

DAVO-NGLRG- +++++sesreeseessesssessssinsensinss 263
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o7 MR R RR 13,15
parama-sarpiskundika- -+ 193(n. 22)
PAFAMESTRIN- ++vrvvvvvmssersmssssieness e 117
PAFASMAIPAAE ++++vvvrvveeeeserensieennnas. 169
PAFIPIING-GO +wvvrevivsvonssesmnssssnssninnas. 192
FITS15) (1 RN 4
PALTDRASA-STLLA -+-rveverevssreessssnsesssnnines 7
PAVIMANASADAG +wvvvervveeseeeessseinnns 162
paribhasikagotra-- -+ 103(n. 10)
PAFIMUKRG= -+ vvereenseennsne. 135-137, 278
DAFIUKRGIN -++-revvmssserenseennsnns 137, 138
PAFIVADPANG ++vvvvvvoneseeenens 218-220, 226
Parivartana ««+---seseeeeens 132,219, 220
PAFIVI=weeeeevsssensssinsssinsiais 91, 95,97
[ G YRR 91
DAFIRARU w+oveevverevvnssesnisnninines 137, 138
PAFIRAR=-++reveesersmssssissnnininees 135-137
parnadhvat- .................................... 237
PAFNA-ARVAIS= ++erreveseessrinsseinees 237
Paryudasa:-«------+ 20(n. 20), 26(n. 8),

28(n. 13), 229(n. 2)
PASUPALI-SARRO ++vvrvvvvseinssinnsinas 264
PASYQ +vverreenerinsinn s 64, 66
L AR 44
7 2 77 IR 85
Paninj -+ 1,2,6,6(n. 11), 10, 12, 14,

15, 18-22, 24, 37, 38, 43, 53, 54,
59, 68, 76(n. 15), 83, 84, 86, 101

patana ............................................ 279
PALARTI «vveseersessenssessenssnsssnnsensssinees 280
J 27172, SRR EUEIRR IR 157, 160-162, 164
PALFT- oereeeeenesesnnenn: 158,160, 161, 164
DALRAS=++++++sswsressvssessssssisiississiiissiines 268
pdda .................................................... 4
DAFIUKRY Q- < +eeveeesensereesssensenns e 136
DAVIMUKRY QI+ eeeeeseesesenseinsincnnincs 135
DAFIRANAVYAN ++++eerervererensessesencasinss 135
DAVSVA-STIQ= ++ereeeerereesesensmnsnsensanines 248
pdvaka- ............................................. 83_
777 BTN R 123

PRI weevsreesesissi s 123

PUAKQ- ++++serensensensessensessensinnens 239, 240
pitur .................................................... 1
Pty veseveseereessensseisinns 80, 80(n. 30)
pil‘l’- .................................................. 80
pzba ............................................ 44, 67
PG wereereeseeseeseesse s 119
PUTVAADRGEVE ++++rvervesevessesssene 107, 229
putrena tulyah sthzilah ................... 118
putrena tulyah sthiilo yati -+ 118
punam .............................................. 65
DUNGE ++s+vssvssssssessssssssssssssssiissssisis s 17
DUPUS =+ erseeseesseessensensssssnisssninsisiens 90
DUFUSQR +++ereereeseeseessesesssmnsisnnnsen: 90, 92
DUPUSAFAIMBDAQ -+ eeeeessvnssssssssssessss 37
DUS=weererse e 84
PUSEAR +wereveeesemsenssssssinssissiiss 84
DILIGSQ-++++veeesseesseessemsssssssssessssssnss 147
pﬁﬁka ................................................ 51
pﬁrayati .............................................. 1
DUFVQ-wesesessesensenss 13-15, 17-22, 24-30
DAPVAKGIQ ++++vvevesesseessessssssssssnisisnssssens 17
pﬁrvatah ........................................... 27
DUPVALFQeeseeseesesssenseessenss 21,22,27,234
pL?rvatrdsz'ddha ............................... 5, 6
PUPVAPAKS I -++veseeseessessesssnmmssnississiens 32
DAPVAVIDFALISEANQ ++++++vrvssssvssenseens 150
pﬂrvasmdt ......................................... 19
DIPVASIIR+wveevesessevsssssssssinsississsssnns 19
DUFVACAEY@ +++eeesesesesesossssusssasininss 84
pgwdt ............................................... 19
PUPVAATRE ++veseeresssessssnssensans 15,17,23
DEFVAR +eersensensersessessnsssssnsnisens 14,28
pﬁrvdhna_ ....................................... 113
DIPVE wveessessssssissessnssissinsinsan, 14, 19, 28
PERARKQPARQ-++++++++eseeseesssssissensenss 226
PEtH=veeesvssesssissssssssissiiinns 267,268
prthu—vana—vat ................................ 268
padﬁmdsya_ .................................... 147
DAULTMASYG-er+ereeseesseesssmsssnsssssessanes 149
pautimd_sydyam"- ............................. 151
PPAAIPAA +++++r+ereereseseesensnsiniines 259



praka"ra ....................... 15, 23, 203, 274
PFAKPLT ++evvesevsseississsnsisisisnisiiiis 132
PrAKIEVUCCREAA +++vvvevvvveneevesnsnevenns 133
pragrhya ......................................... 237
prach_ ......................................... 70, 71
DEQIAR -+erveessesvssssssssiinssissisieens 27
pratijﬁc'zyate ........................................ 2
PPALIPANNG- ++evvesveeessseeensssssisnscsiennas 115
pratisedha ...................................... 234
PrOLIRGTy -+ eveveeeseeveerinssiienissinenes 269
DFABYAKS@ -+ evesvensseeensennieiens 34(n. 2)
pratyaya -+ 7,8,45,194, 197, 287
pratyayalaksapa----- 7-10, 86, 98
Prayayalopa -+ - wwesseevesesens 7,168
DFALYAYA-SVAVQ ++++++reeseessvssesssnssnsnnnns 287
prazfyﬁhﬁra ...................................... 2,6
Pratyahara-stitra ««--eeeeeee 2,2(n. 3), 6,
6(n. 11), 101(n. 2)
PFA=Gy= weevesessessieinsssis 36
Pradipa s eeeeseeeeeesessesnsenssinienns 15,32
PFAATVYQ ++svereeevssenssnssisninins 36, 39, 40
Drapagica «+««--se-eee 205, 206, 209, 236
DFAYOJANQ +vsvremsessensssnsenssnnissininss 209
DYASNQ-+=wweeeeeneens 70, 70(n. 10, 13), 71,
71(n. 14, 16), 72
DFASARGA ++++vsvvseessvssenssssssssninsinsinns 51
PFQ-SiV=++eesssssensesssisisiisis e, 36
T R ——— 36, 39, 40
Pratipadile- - ---veee- 161, 188(n. 8),
191(n. 19), 274
Pratigakhya - wevseeesesseesensnnes 3,3(n. 4)
J 7 TR 27
Pradurbhavavinasabhyam sattvasya
................................... 104(n. 12)
PIADG=+++vseessseesssmsssinsssineens 268, 269
prapta-vibhasa -+ 14, 22(n. 23), 29,
29(n. 16)
PFAYIRG ++evevveessevssssemssinsssiseriinenes 106
PPOKIG= w+vvevvsrvvesesseiscisssiics 203
Praudhamanorama:- - - s«ssereseeesecs 68

Plaksa-+wsveeveseeseieiis 45

J T R T 44
pluta ............................................... 27 5
J R T 6,237
Ph
PRALG- +evvennerrmnnssin s 116
B
T SRR 279
() R 79
babdham------73, 73(n. 6), 74, 74(n. 7),
75, 75(n. 10), 77-80
BAIG=VAL- -+veveveerssrsrmmnesesssinines 268
S Y1/ % DT 157, 158, 161
balaka- -+ 157-159, 161, 162, 164
DQ=iF=sverervereenesseemes e 268
BAI-GSHQ- w+eevvsevsssenesimssininsineinns 268
BAI-TYas= w+esvevesersvsssssnsssissssssinnienns 268
bahiranga-- -+ 71, 82(n. 35), 128,
231(n. 9), 235
DI ++oveveeereereree s 21
BARUGL- +++vvvevssvenssssmssssmsssssssinineas, 67
BARUGUMGN -+ +vvesvevmsseessssnsensssnenees 67
DARULTQ +wvvrverrmeerreermerninni 21
bahuvrthi---- 15, 56, 64, 74, 100, 107,

108, 111(n. 4), 113-115, 137, 145,
165, 167, 229(n. 2), 231, 232, 268

Bahvarthan -« ---weeeeeserinns 104(n. 13)
DALA-GraRQ-++++wvesersserssessssiinins. 251,254
Balamanorama -----«----+-++--ere- 81(n. 32)
137 7 | RPN 781
DI+ veeverenerenerisieieeeene s 279
DU +++vveeveenveereeiiniiiiiiins 51,52
DUANG= +++veeerereerererenenrainesisineieieneeens 111
DFGRIMANG -+++evrvenveseesens 105, 105(n. 25)
br&hmands TUAQRET ++vveeeerersereerennnnns 236
7R 59
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Bh

bha- e 11, 12,90, 92, 94, 97, 98
bhaksyabheda-vat- -+ - wweeee: 267
BHAGQ- +++revveserensssssnsssinssiasianes 268
T LT MRS RRN 268
BRAF QLG+ vesoensseveesesensssemssanissnnas 239
Bhartrhari ««-eeeee- 101(n. 3), 204, 215
DRAVAL- +++sverereerrrmniin 21
BRG-VIDUIG +++vvvveeveesseenseenes 249(n. 8)
DHQS=+ e erererererereseeesensreanns 74,76, 78, 79
DHASEF G veereeveeesrestiesssiessnsenenns 239, 240
BRARG:++vereressersmsssisssssssssissinsesianes 262
bhdpayaﬁ .......................................... 62
Bharadvaja - eeveeseeeeseeeneeenenns 48, 50
BRATYG--+rvevessevnssssssmssssnssssnssssinnss 107
1 Y1 T 187,292
BRASAVILL --vveeveesrevesseeeeees 68, 81(1. 32)
bhasitapumska- -+ 229(n. 2), 230
Bhagya-«----ee- 16,20, 31, 32, 69, 174
7 L 77, 77(n. 19),

81, 82(n. 36, 37)
BHASYQ-STLY Q- +vvveveeeeeees 204, 205, 215
BHTRSGn+vvemieenssssssssismssrnnssisssismssinses 139
DR eeeevereererensne e 62, 96
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(JIBS 12.2 (1964) 13-15)

11. A la recherche de la motivation ultime du Panini-sitra 1.1.62
(MIK 6/7 (1965) 69-85)
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

22.

Causerie Vyakaranique (IV) : jati «genus» et deux definitions pré-
patafijaliennes

(JIBS 16.1 (1967) 16-24 [Reprinted in A4 Reader on the Sanskrit Grammarians,

edited by J.F. Staal, MIT Press, 1972; First Indian Edition 1985])

Les discussions patafijaliennes afférentes au remaniement du Ganapatha
(1968)

(Mélanges d’indianisme a la mémoire de Louis Renou (Publication de

UInstitut de Civilisation Indienne, fasc. 28) (1968) 565-576)

Les discussions patafijaliennes afférentes au remaniement du Ganapatha
(1970)
(I(ndo-) I(ranian) J(ournal) 12.2 (1970) 81-115)

Sur I’énoncé paninéen astrivisaya (IV.1.63) : deux interprétations et leur
rapport avec le Ganapatha
(Adyar Library Bulletin, 31 (1968) 125-143)

Read ‘parndm nd véh’: Kasika ad P.1.1.4: A Notice
(A(nnals of the) B(handarkar) O(riental) R(esearch) I(nstitute) 48/49 (1968)
403-409)

Un chapitre de la Saddaniti comparé aux données paninéennes
—Note préliminaire de Colette Caillat—
(Journal asiatique, 259 (1971) 83-97)

On Vamana’s Kavyalamkarasatravrtti V.ii.89: ‘nisyanda’ or ‘nispanda’ ?
(S.K. De Memorial Volume (1972) 64-74)

Le Bhasya liminaire ad Panini 6.4.1 avec Pradipa et Uddyota : un essai de
traduction (avec Yagi Toru)
(JIBS 25.1 (1976) 1-8)

Sur une formule patafijalienne : «na cedanim acaryah sitrani krtva
nivartayantiy

(I(ndologica) T(aurinensia) 6 (1978) 219-234)

Sur le nivartana, dit des cheveux (I) : «tailler ou «séparer»?
(JIBS 27.1 (1978) 1-7)

Sur le nivartana, dit des cheveux (II) : addenda
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(4 Corpus of Indian studies : essays in honour of Professor Gaurinath Sastri
/ board of editors, A. L. Basham ... [et al.], Calcutta(1980) 42-51)

23. Qu’on ne confonde pas un varttika avec un sitra!
(IT 7 :Dr. Ludwik Sternbach Felicitation Volume (1979) 333-337)

24. Causerie Vyakaranique (V) : « piarvatra siddham » contrairement & 8.2.1
(JIBS 28.1 (1979) 1-6)

25. On the Word ‘kutilika’, “Poker, Pickaxe”: Panini 4.4.18
(Abhinandana-Bharati : Professor Krishna Kanta Handiqui felicitation
volume / ed., Pratap Ch. Choudhury, Gauhati(1982) 44-50)

26. Sur un manuscrit médico-démonologique en provenance de Bamiyan
(Amrtadhara: Professor R.N. Dandekar felicitation volume [ ed., S.D. Joshi.,
Delhi, (1984) 301-311)

27. A Prakrit samasya Stanza of the Bhojaprabandha
(Annals of the Bhandarkar Oriental Research Institute, 68(1987) 603-608)

28. Ghanadyama, un acrobate littéraire : quelques cas typiques tirés de son
Madanasamjivana
(Lex et Litterae : Studies in Honour of Professor Oscar Botto, ed., Siegfried
Lienhard, Irma Piovano(1997) 385-394)

DEUXIEME PARTIE : Comptes rendus et nécrologie
29. Robert Birwé, Der Ganapatha zu den Adhyayas IV und V der Grammatik
Paninis: Versuch einer Rekonstruktion.
({17 8.4 (1965) 285-293)

30. Pierre-Sylvain Filliozat, Le Mahabhasya de Patafjali avec le Pradipa de
Kaiyata et ’'Uddyota de Nagesa.
([1723.1 (1981) 46-51)

31. Narasimhacharya, M. S. [Ed.] : Mahabhasya Pradipa Vyakhyanani, VIII:
Adhyaya 5 Pada 1-4.
(Orientalistische Literaturzeitung, 81.1 (1986) 78-80)

32. Narasimhacharya, M. S. [Bd.] : Mahabhasya Pradipa Vyakhyanani, IX:
Adhyaya 6 Pada 1-4.
(Orientalistische Literaturzeitung, 81.1 (1986) 80-81)
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33. Nécrologie : Louis Renou (1896-1966)
(T’oung Pao, 53.1-3 (1967) 190-196)



