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PREFACE
HARA Minoru

Here are collected together twenty eight articles, four reviews, and one necrology,
of Professor Yutaka Ojihara who passed away on the eighth of February in the year
1991 at the age of sixty-seven'. He was the scholar with an international reputation
and his name is remembered together with those of F. Kielhorn, B. Liebich, P.
Thieme, J. Brough, L. Renou, as a first class specialist of Paninian Grammar
(vyakarana), as is attested in F. Staal's 4 Reader on the Sanskrit Grammarians
(Cambridge Mass, 1972). As Staal himself stated in his Preface, “Here in this
Reader are collected the best articles that have appeared during the last one and
a half centuries.” The article in question is that entitled “Jati ‘genus’ et deux
definitions pré-patafijalienne” which is now included in this volume of Kleine
Schriften as No.12.

It was indeed a good fortune for the present writer to be his contemporary,
living through the most difficult period after the Second World War, and to have
enjoyed a life-long friendship until his last day. As a junior colleague who survived
him, it is a pleasant duty for me.to compile this volume in his memory and to
present his Kleine Schriften to specialists all over the world. However, I would like
to describe briefly how this volume has come into being in its present shape.

The idea of compiling this volume came to my mind, not quite from the
academical reasons, but rather from the emotional motivation. Academically
speaking, I am not qualified to undertake this task, for I am ignorant of the
technical details of Ojihara’s writings. However, Ojihara and I were tied together
in a strong friendship from 1955, which was formulated originally through the
intervention of the great French savant, Louis Renou, who stayed in Tokyo as the
Director of La Maison franco-japonaise for the period of 1954-56. In the summer
of 1955, Ojihara came back after three years’ stay abroad, the first in Philadelphia
with William Norman Brown, the second in Paris with A. Minard and the last in
Poona with R.N. Dandekar, and soon after his return, he visited la Maison in order
to greet Renou. Prior to this, my teacher N. Tsuji asked me to visit Renou regularly
for his personal care and Renou suggested that Ojihara should meet me just before
my departure to Harvard. Our encounter took place for the first time in the summer
of 1955 at the University of Tokyo Library.

1

For his life and works, cf. my obituary in the Indo-Iranian Journal 34 (1991) pp. 277-280.
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In 1960 when I came back from Harvard, Ojihara kindly invited me to Kyoto
and asked me to give a lecture on recent trends in western Indology. After the
lecture, he took me to his home and talked passionately through the night about the
future of our Japanese Indology. At this point, it might be convenient to survey the
history of Sanskrit Studies in Japan up to that time.

It was Bunyiu Nanjio (1849-1927) who went to Oxford and studied Sanskrit
under F. Max Miiller for the first time. After coming back from Oxford, he was
invited to teach Sanskrit in the Tokyo Imperial University in 1885. His introduction
of the western approach to Sanskrit stimulated Buddhist scholars at that time
into the comparative study of the Chinese Tripitaka with its Indian originals. J.
Takakusu (1866-1945) succeeded him and, on his retirement in 1928, he was
replaced by N. Tsuji (1899-1979). It was fortunate for Japanese Sanskrit Studies
to have these two eminent scholars, particularly my predecessor N. Tsuji who
specialized in the Vedic language and literature. But to our regret, our predecessors
rarely published their writings in western languages and few specialists in Europe
knew their names and appreciated their work.

In such historical circumstances and in the miserable economic conditions
after the Second World War, our great concern at that time was how to join the
age-honoured western Indological scholarship in the years to come. Yet, I had to
confess in front of him that, although I had a great respect for the achievements of
western scholars, being greatly overwhelmed, it would be hardly possible for me
to join their tradition. But he strongly invited me to push myself forward together
with him, for example, by attending the International Congress as often as possible.

Fortune favoured us, for such first class Indologists as L. Renou, D.H.H.
Ingalls, J.W. de Jong and J. Brough were favourably disposed towards us and
kindly accepted our invitation to visit Japan despite our poor receptive condition.
From India also V. Raghavan, S.K. Chatterjee and R.N. Dandekar visited us in the
1960s. Our invitation continued to the next generation and thus such scholars as
C. Caillat, K. Bhattacarya, K.R. Norman, and S. Lienhard honoured us with their
visits. From their side, they also provided us with the chance to visit them and
kindly invited us to contribute our articles to the Journals over which they presided.
We cannot imagine how much we were indebted to these well-intentioned scholars
abroad who supported us and furthermore accepted our pupils at our request. Thus
young scholars of our next generation were successfully brought up under their
guidance, and they are now active in various fields of Indology. Remembering that
summer evening of 1955 in Kyoto, seeing now his dream materialized fruitfully,
and thus his efforts duly rewarded, I am filled with ineffable emotions and repeat
once again my gratitude to the scholars abroad.

Yet, in view of the presence of direct pupils of Ojihara in Kyoto, I was
hesitant to begin to undertake this task and I waited to see what they would do in
memory of their respected teacher. Ten years passed after Ojihara’s demise, when I
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had the courage to ask some of them what they had in mind regarding this matter.
To my great astonishment, they told me that they were forbidden to do this by
Ojihara himself. But I could understand the reason why Ojihara discouraged them
from compiling his Kleine Schriften, for I share the same feeling with him that one
becomes dissatisfied with one's work soon after its publication, finding the short-
comings, as long as one continues to work seriously.

On the other hand, I, as one who knew his personality, could not help but
regret that his articles remain scattered over various Journals and Festschrifts and
now it is not easy to locate them. At the same time, I began to think that, although
the articles were unsatisfactory to the mind of a man of severe self-criticism, what
he had achieved still remains as more than satisfactory by general standards and
thus it is not necessary to stick blindly to the prohibition of their teacher. Three
years ago, I decided to collect his papers according to topics and to put some of
them into book form. Fortunately, I was able to have the kind help of Professor
Toru Yagi, the devoted pupil of Ojihara in the field of vyakarana. Without his kind
assistance, it would have been simply impossible for me to accomplish the task. It
is indeed my great pleasure to have worked together and to publish this book as a
joint work with him.

Last, but not least, I would like to conclude this Preface with words of
thanks, for we are indebted to many people in the Toyo Bunko over the past two
years. First, I express my gratitude to Professor Yoshinobu Shiba, the former
director of the Toyo Bunko, who agreed with me to start our project and to include
this in the Toyo Bunko Research Library Series. Under the efficient directorship
of Miss Saeko Takishita in the Research Department, many young scholars have
cooperated with me. Among them, Miss Kazumi Bando and Mr. Naofumi Abe read
the proofs, and Mrs. Evelyne Audoly and Mr. Benjamin Giroux helped us with.
the French. Other members including Takenori Yoshimura, Tomoko Fukuchi, Aya
Adachi, Retsu Hashizume and Shanshan Huang helped me in some way or other.
Finally, a word of thanks is due to my secretary, Miss Nao Kaneko, who undertook
all the minor tasks from the beginning.

Tokyo, 11 January 2008






PREMIERE PARTIE

Articles et traductions

Quelques remarques sur / voyelle dans 1’ Astadhyay1

Guna et vrddhi, voila sans doute qui reléve de notre premiere legon de
sanskrit élémentaire, et on ne manque pas de noter 14 une série d’alternances
vocaliques : a-a-a, i-e-ai, u-o-au, r-ar-ar, j-al. En tant que termes techniques, ces
mots remontent en effet jusqu’a 1’époque du vedanga, révélant donc la premiére
conscience jamais prise de ’ablaut qui marque 1’indo-européen en général. Et c’est
aussi par ces deux termes que commence 1’ Astadhyayi de Panini.

Or qu’enseignent littéralement les deux premiers siitras : « vrddhir ad aic » et
«ad en gunah » 7 En ce qui touche q, i et u, cela justifie certes directement guna
et vrddhi tels que nous les entendons, mais, quant & 7 et & /, on aura ici seulement a
(guna) et a (vrddhi). Si ces voyelles-ci sont nécessairement suivies d’une consonne
correspondante, soit # ou /, ce n’est rendu possible, comme on le sait, que selon
un autre sititra indépendant 1.1.51. Y aura-t-il lieu de croire qu’a I’égard de r et de
[ les grammairiens hindous ne saisissent pas 1’alternance vocalique de maniére si
précise, comme leur échappait toujours celle de *m ou de *n ? Un tel doute est,
toutefois, bien facile a dissiper, étant données d’autres sources indiennes ou ar et
ar sont indiqués explicitement comme guna et vrddhi de r, conformément au sens
commun qu’en ont les Indiens méme de nos jours'. Si I’AstadhyayT ne fait pas de
méme, cela s’expliquera bien sir par son souci capital de viser a la concision de la
grammaire entiere; car le siitra 1.1.51 sert & permettre non seulement ar (guna et
vrddhi) mais aussi I'r, ir (ex. kirati, kirna; pitur, pirayati) en partant toujours de la
voyelle r (= 7).

Or le stitra en question, 1.1.51 « ur an ra-parah », pris littéralement, voudrait

' Cf Katantra 1.1.8 : ekaradini sandhyaksarani.

3.8.34 : ar piirve dve sandhyaksare ca gunah.
3.8.35 : ar uttare ca vrddhih.
Mugdhabodha 8 :ino ’r al en nuh. (Com. ... guna iti pare.)
9 : aca d-ar al aij vrih. (Com. ... vrddhir iti pare.)
Vajasaneyi-Pratisakhya 4.60-61 : aram rkaro "prktat. /karas calkaram.
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dire que les phonemes a...n (= a, i, u), quand ils sont les substituts d’un 7, doivent
étre suivis d’un »; ce qui suffit, comme nous avons vu, & compléter 1.1.1 et 2 quand
il s’agit de 1’alternance vocalique de r. Quel est le cas alors de la voyelle / que nous
avons tenue a 1’écart jusqu’ici? Ici intervient ce fameux procédé auquel recourent
tous les commentateurs, et selon lequel 7 et » se considérent en 1I’occurence comme
impliquant / et / respectivement.

11 s’agit d’abord de ce varttika ad 1.1.9 qui signale ’homophonie entre r
et . Il en résultera que r désigne selon 1.1.69 tous ses homophones (savarna),
c¢’est-a-dire non seulement 7, 3 (pluta) etc., mais encore /. Ensuite, il est question
du pratyahara qui, défini 1.1.71, s’applique entre autres a 1’arrangement technique
de phonémes — dit Pratyahara-siitra ou Siva-siitra (étant attribué a la révélation de
§iva) caiu-n,rl-k,eon,aiau-c,hayavara-t,lan, .., ha-l. Or dapres les
commentateurs, la voyelle a qui se trouve ajoutée a toutes les consonnes (ha ya
etc.) est uccaranartha « en vue de faciliter la prononciation », sauf dans le cas de
la ou a est entendu (pratijiiayate) comme anunasika (et par conséquent anubandha
selon 1.3.2). Les portions dont il s’agit du Sivasiitra devront donc étre regardées
comme... -ra-¢ d I-d-n, ... Il en ressort alors que le pratyahara r...d désigne a
la fois r et /. Par surcroit, la voyelle nasalisée (anunasika) qui sert d’anubandha
dans 1’Astadhyayl ne se distingue qu’oralement, en sorte que graphiquement 7-d
se réduit & ra. A en croire les commentateurs, c’est justement a de telle nature,
désignant r et [, que nous voyons ici dans la teneur de 1.1.51.

Cette interprétation ingénieuse, si indispensable qu’elle soit & faire justifier
al, guna de [, par la Grammaire de Panini, ne nous donne-t-elle pas I’impression
d’étre quand méme apparemment forcée? Un anubandha anunasika est bien
normal dans le Dhatupatha, mais pour ce qui est du Sivasiitra c¢’est absolument
exceptionnel. Et, si en vérité la voyelle a qui suit / était un anubandha authentique,
pourquoi aurait-on besoin d’un autre anubandha n qui vient encore aprés cet a?
Or, en réalité, chaque fois qu’il s’agit de former un pratyahara englobant jusqu’a
[, c’est toujours I’anubandha n, jamais a, qui est utilisé a travers 1’Astadhyayi,
comme nous voyons dans yan, in et an’. Quant au varttika précité, bien qu’y
consente Patafijali, c’est en effet une grave exception a 1’égard de la définition
« tulyasyaprayatna » que la teneur de 1.1.9 donne sur I’homophonie. Car tant

> MBh [éd. Kielhorn] vol. 1, p. 62. Vt. 5 ad 1.1.9 : rkara/karayoh savarnavidhih.

11 faut noter que cet anubandha n est bien problématique lui-méme, vu qu’il apparait a
titre tout exceptionnel deux fois dans le Sivasiitra (a i u-n et la-n) au risque d’équivoque en
matiére d’interpréter les pratyaharas in et ap. Nous nous défendons ici d’accéder a cette
question d’autant plus grave que les grammairiens indigénes n’y offrent aucune réponse
ni directe ni plausible. Sur la question du Pratyaharasiitra en général, voir notamment B.
Breloer ZII X p. 133 sq. Cf. MBh vol. 1, p. 34.
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qu’il s’agit du vyakarana, c’est-a-dire des Pratisakhyas mis a part, r et / passent
pour avoir chacun pour organe articulatoire mirdhan (volte palatine) et dantah
(dents); ce qui, faute de satisfaire & 1’état de fulyasya, condition nécessaire de
I’homophonie, n’empécherait pas d’établir cette relation entre les deux voyelles*?
Alors, avec ce varttika, pourquoi fait-on une telle exception, ou plutot une violation
du principe? C’est avant tout, semble-t-il, pour permettre /-al comme nous avons
vu a propos de 1.1.51. Et si Patafijali se sert ailleurs du méme varttika, ce n’est
guere qu’a 6.1.92, 101, 108, siitras tous relatifs au sandhi vocalique, et 1a méme
il se contente toujours de citer un seul mot « /-kara » (« phonéme /») comme
exemple de la voyelle / dont il s’agit chaque fois, d’apres lui, en méme temps que
der.

A part un tel mot évidemment fictif, ou cette voyelle / trouve-t-elle son
emploi réel? C’est naturellement dans des formes dérivées d’une seule racine
kip- (énoncée krp- d’ailleurs dans le Dhatupatha). Ce qui attire maintenant notre
attention, c’est le siitra 8.2.18 « krpo ro lah ». Littéralement pris, cela devrait
vouloir dire : / remplace » (résultant) de (la voyelle r de) la racine krp-; ce qui
permettra certes la transmutation » > / comme dans karpate > kalpate, karpta >
kalpta, mais des formes telles que k/ptah, ak/pat etc., munies de la voyelle /, se
dégageront-elles de krptah ou d’akrpat en vertu de ce présent stitra? Il est a noter
a ce propos certaines différences entre les procédés auxquels recourent certains
commentateurs en vue de ’affirmer’.

Organes articulatoires assignés a r et a / dans des Pratisakhyas :

r !
Rgveda-Pr. jihvamila mirdhan
Vajasaneyi-Pr. jihvamila dantah
TaittirTya-Pr. miirdhan mirdhan

Voir Breloer ZII VII p. 117 sq.
Cf. MBh vol. 1, p. 63. Il s’agit des cas suivants (ou r de chaque teneur passe pour
impliquer /) :

6.1.101 : hotr-/karah > hotrkarah, de méme que hotr-rkarah > hotykarah

6.1.128 : khatva /karah > khatva /karah, de méme que khatva rSyah > khatva r§yah

6.1.92 : upa-/kara-ya-ti > upalkariyati, de méme que upa-rsabhi-ya-ti > upar-sabhiyati

11 arrive & ce propos un autre cas fort significatif. Un varttika ad 8.4.1« rvarndc ca » sert

5

avec raison a élargir le slitra de maniére a permettre la cérébralisation de » non seulement
aprés r mais aussi aprés r (ex. tirpa, mat¥pam). Or, par r-varna, ce varttika fait-il entendre
également / ? Non, assure Patafijali tout exprés! Voyons-nous alors ici un cas ou le
Varttikakara ignore un de ses propres varttikas, celui qui porte sur I’homophonie de r et / ?

Les discussions suivantes sont reprises de MBh vol. 1, p. 21; SK 2350; K et BhV ad
8.2.18.
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Le M[aha]Bh[asya), fidélement suivi par la S[iddhanta]K[aumudi], regarde
« krpo » de la teneur comme « krpa uh », krpa pris pour lupta-sasthi (gén.
sans désinence); ce qui élargirait la portée du siitra de maniere & vouloir dire :
[ remplace r et » de la racine krp-. Que / consonne remplace r voyelle, que cela
voudrait-il dire ? Tout en se référant & une paribhasa « ekadesavikrtam ananyavat »,
MBh semble répondre que r qui fait partie de r voyelle est pareil a » consonne
authentique, si bien que ce premier » peut étre remplacé par ce qui est pareil a »
consonne, c¢’est-a-dire par / consonne; grice a quoi la voyelle r aboutirait-elle a
étre remplacée par la voyelle [ ?

La K[asika] a I’air de confirmer ce dernier point. Car, sans faire allusion &
I’analyse krpo < krpa uh, elle fait valoir en revanche que » (de ro, pris pour gén., du
stitra) désigne a la fois » consonne pure (kevalarepha) et r intégré dans la voyelle
r (rkarastharepha). Or, comme on le sait, la méme racine est montrée, déja dans
le Stitrapatha méme, sous forme de klp-; ex. 1.3.93 «luti ca k/pah ». D’apres K
toujours, si cela est possible, ce n’est que parce que le changement de 7 en / est
ainsi déja acquis selon ce 8.2.18, en méme temps que celui de » en /.

La Bh[asa| V[rtti] voit & la méme forme kp- de 1.3.93 un exemple du nipatana,
un des procédés favoris des grammairiens ultérieurs. Cela revient a dire que le fait
qu’une forme anormale (nipatana), qu’est klp-, est employée dans le Sitrapatha
lui-méme suggére bien la 1égitimité de ladite forme’. Il s’ensuit que la voyelle 7
de la racine krp- peut étre remplacée sans condition, et avec raison, par la voyelle
I. Dans ces conditions, il va de soi que BhV n’a plus besoin d’une interprétation
¢largie a I’égard du siitra 8.2.18.

Mais par 1a méme, BhV aboutira pratiquement a une contradiction patente.
A supposer que la forme, disons plutot la racine, klp- soit toujours justifiable
sous prétexte de nipatana, et que d’autre part la voyelle / soit douée de sa pleine
capacité opératoire au méme titre que toutes les autres voyelles, des formes telles
que kalpate, kalpta etc. (avec / consonne) s’en produiraient tout normalement; car
il ne serait plus question que d’al, guna de [. A quoi servirait alors de prescrire tout
expres (par 8.2.18) la mutation » >/ de kyp-?

Quant aux remarques faites par MBh, SK et K, il faut souligner ceci : le
stitra 8.2.18, dont ils tentent une interprétation élargie, est sujet a 1’adhikara 8.2.1
« purvatrasiddham » qui gouverne tous les trois derniers padas de I’ Astadhyayi.
Voyons la portée de cet adhikara en composant par exemple le théme présent
de la racine krp-. On ajoute d’abord apres la racine la voyelle thématique a (Sap
3.1.68), qui, étant sarvadhatuka (3.4.113), cause le guna radical (7.3.86). On a
donc karp-a- (ar guna 1.1.2, 3, 51), ot intervient la mutation » >/ (8.2.18) en sorte
qu’on arrive enfin & kalpa-. C’est 1a une série d’opérations tout exacte. Si, par

Sur le nipatana, voir F. Kielhorn 74 X VI, p. 245.
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contre, on commence par appliquer & la racine krp- le changement r > /, possible
d’ailleurs selon I’interprétation élargie de 8.2.18, on a sans doute kJp-. Pourrait-on
ensuite y ajouter, selon les siitras indiqués ci-dessus, 1’élément Sap et réaliser le
guna al? Non, parce que klp- est une forme résultant en tout cas de 8.2.18, et est
donc parvatrasiddha, c’est-a-dire, n’est pas susceptible d’opérations prescrites
avant 8.2.1! Comme nous avons vu plus haut, le guna al de la voyelle / n’est rendu
possible qu’en vertu d’une interprétation forcée, recourant au varttika ad 1.1.9 et
au soi-disant a anunasika anubandha, du siitra 1.1.51. Et pourtant, nous venons de
remarquer que la capacité opératoire de ladite voyelle, ainsi établie avec peine, ne
sert en rien a la forme kJp-, seul cas imaginable ou / puisse étre d’existence réelle.
Rappelons-nous du reste ces maniéres fort contestables dont les commentateurs
expliquent 8.2.18 purement et simplement pour justifier-la voyelle / de kip-.

De tout cela résultera-t-il que / n’ait pas réellement de valeur vocalique ?
Pourquoi alors un tel phoneme se voit-il accorder une place de voyelle, surtout a
coté de r méme dans le Sivasiitra? Voila la question que MBh se pose et cherche
a surmonter lui- méme. On aurait beau vouloir trouver une capacité opératoire de
[ au sandhi ayant lieu entre une voyelle finale et I’initiale du mot « /kara » qui suit
(ex. tava /kara > tavalkara); car ce mot fictif présuppose bien la voyelle /, dont
I’existence méme est maintenant mise en question. Il en serait de méme de / qui
commence un nom propre (tel que Lphida) par hasard, que prononce un petit enfant
faute de faire correctement la voyelle r, ou que fait méme un adulte en imitant
celui-1 etc.”.

Malgré cela, y a-t-il une raison d’étre positive de la voyelle /? Pour appuyer
la réponse affirmative qu’il fait tout de méme, MBh souligne les siitras 8.2.86,
8.4.47, 66 relatifs chacun a pluta, a dvirvacana et & svarita. Comme ce sont des
siitras qui se situent aprés 8.2.18, la voyelle / de klp-, résultant de toute facon de
ce dernier, n’est plus parvatrasiddha a leur égard, et par conséquent elle est bien
susceptible des opérations enjointes par ces trois siitras. Le siitra 8.2.86, sur lequel
MBh déploie une discussion surtout substantielle, dit : — D’apres les grammairiens
orientaux, on peut prononcer comme pluta et avec 1’accent svarita, une — soit de
la derni¢re syllabe ou non — des voyelles sauf ¥ métriquement longues (du nom
de personne), en réponse a la salutation faite par un non-$iidra’. Voici maintenant
un non-§tiidra nommé K/ptasikha. K/pta- est certainement dérivé de krpta selon

La voyelle / de tels genres est désignée « yadrccha », « asaktija », « anukarana » etc.
Cf. MBh vol. 1, p. 19 s4.
® 8.2.86 : guror anrto ’nantyasyapy ekaikasya pracam
[83 pratyabhivade ’$udre] [82 vakyasya teh pluta udattah].
On peut prononcer donc Devadatta3 !, Devada3tta! ou De3vadatta! Et de méme,
K/ptasikha3 ! ou K/3ptasikha!
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8.2.18. Mais maintenant c’est ce k/pta- seul, non jamais krpta, qui peut subir la
pluti prescrite ici par 8.2.86, r y étant exclu. C’est ainsi que / en est arrivé enfin a
posséder une capacité opératoire tout autonome, et, dans une telle mesure, il y a
lieu de montrer la voyelle / dans le Pratyaharasiitra'®!

Cette discussion de MBh peut étre parfaitement juste en elle-méme. Mais
est-ce qu’elle dissipera entiérement le doute qui nous a possédés? Que la raison
d’étre définitive de la voyelle / ne réside que dans un point exceptionnel tel que
cette pluti (optionnelle et, bien plus, piurvatrasiddha aussi), cela parait déja assez
bizarre. Et méme en ’admettant, comment pourrons-nous résoudre ce dilemme que
nous avons noté a propos de I’alternance vocalique /-a/ difficilement justifiée et
non moins difficilement applicable? Au contraire, on ne pourrait guére s’empécher
de se demander si, étant donné r /-k au Sivasiitra, Panini n’aurait pas bien mieux
fait de dire a 1.1.51 « rko ’no ralau » (justement comme Sarasvatikanthabharana
1.2.37) s’il avait vraiment visé / en méme temps que . Bien plus, il aurait pu
abréger méme ralau en fabriquant un pratyahara nouveau ran, si la deuxiéme »
anubandha (la-n) était en effet authentique.

Aprés avoir parcouru le traitement si problématique de la voyelle / dans
I’Astadhyayi, nous tiendrons plutdt & n’en tirer ancune conclusion, tout en nous
bornant & imaginer vaguement qu’il existat, au dedans de 1’arriére-fond de cette
grammaire, tout au moins une tendance (soit puriste linguistique, soit attachée a
Iefficacité pratique) de résister a reconnaitre & / un rang de voyelle authentique'".

' Cf. MBhvol. 1, p. 21.

' Notons que la grammaire de Sékapﬁyana supprime / de son Pratyaharasitra (aiu-n,
r-k, ...) mais il s’agit ici, selon toute vraisemblance, d’une amélioration tardive comme
a anubandha 7i (aprés ha ya va ra la) qu’elle adopte pour éviter le double emploi de
n ; tandis que Jainendra, dont Sakatayana dépend largement, garde exactement le méme
Pratyaharasiitra que Panini.



Causerie Vyakaranique (I-1)

1.1.62 vis-a-vis de 1.1.56 (1)

1.1.62 : PRATYAYA-LOPE PRATYAYA-LAKSANAM.

« Quand il y a amuissement d’un affixe, I’opération causée par ledit affixe a
lieu (comme s’il était encore présent). » Sans nous occuper d’exemples de nature
a illustrer ’effet de ce paribhasa-siitra bien connu, prétons 1’attention pour le
moment & ce qu’est en vérité I’amuissement (lopa). La définition qu’en donne le sii.
1.1.60 ne nous intéresse pas tellement a ce propos. L’important est plutdt le fait que
I’amuissement passe pour étre un substitut (ddesa) comme tous les autres : ce n’est
pas en effet autre qu’un substitut zéro'. S’il nous est ainsi permis d’entendre la
teneur PRATYAYA-LOPE comme « quand il y a substitution du zéro & un affixe »
n’est-ce pas justement un cas ou peut intervenir le grand principe de sthanivattva
érigé par le sii. 1.1.56? Comme noté par Patafijali lui-méme, ce « traitement
d’un substitut conforme a celui de 1’original » veut dire plus concrétement
qu’une opération concernant 1’original (sthani-karya) est étendue par transfert au
substitut’. Alors, dans le cas actuel, ’original (sthanin) étant un affixe (pratyaya),
une opération causée par le méme affixe (pratyaya-laksana) est certainement un
sthani-karya, en sorte qu’elle est bien & étendre au subsitut, en I’occurrence, zéro,
c’est-a-dire, a I’amuissement.

Tout cela aboutira-t-il & dire que I’enseignement du sii. 1.1.62 s’explique
facilement par celui d’un autre st. 1.1.56, et donc qu’en tant qu’une formulation
indépendante le si. manque de nécessité définitive? Soyons prudents. Le
sthanivattva d’un substitut n’est pas un principe inconditionné; il est enseigné, au
contraire, sous une restriction de portée considérable.

1.1.56 : STHANIVAD ADESO *N-AL-VIDHAU.

Si le substitut se comporte comme 1’original, ¢’est dans la mesure ou il s’agit
d’une opération qui ne porte pas sur un phonéme (AN-AL-VIDHAU). Ce sera

Lopo’ py adesaly. ... dosah khalv api syad, yadi lopo nidesah syat. ihdcah parasmin
pirva-vidhau (1.1.57) ity etasya bhiiyisthani lopa udaharanani tani na syuh. (Bh. sur vt. 14
ad 1.1.62)

Sthani-karyam adese ’tidisyate... (Bh. avant vt. 1. ad 1.1.56)
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dans la méme mesure, s’ensuit-il, que le principe de sthanivattva nous dispense du
st. 1.1.62 comme nous venons de 1’évoquer. Ailleurs, c’est-a-dire, quand il s’agit
d’une opération portant sur un phonéme (al-vidhi), I’enseignement dudit si. ne
résultera jamais du sthanivattva de 1.1.56, puisque ce dernier principe lui-méme ne
peut plus valoir en pareil cas. Est-ce & dire que le sii. 1.1.62, étant énoncé comme
tel, vise exclusivement & un al-vidhi, domaine ou est prohibé le traitement d’un
substitut conforme & celui de I’original’? S’il en est vraiment ainsi, le sens du
sti. devra étre amplifié comme ceci : — « Quand il y a amuissement d’un affixe,
I’opération causée par ledit affixe a lieu, méme si cette opération est celle qui
porte sur un phonéme et que le traitement de cet amuissement conforme & celui de
I’affixe original n’est donc pas reconnu. »

Maintenant se 1éve une question délicate, de savoir s’il est en effet
possible qu’une opération causée par un affixe porte a la fois sur un phonéme.
Autrement dit, al-vidhi et pratyaya-laksana sont-ils des notions compatibles ?
Or, en cherchant a justifier le second énoncé du mot pratyaya (celui de la
teneur PRATYAYA-LAKSANAM) dans un méme si. 1.1.62, Patafijali oppose
catégoriquement pratyaya-laksana et varna-laksana; celui-ci, précise-t-il, est
assurément hors du champ du présent sii’. La question que nous venons de poser
se reprendra sous cette forme particuliere : — Un al-vidhi, « opération portant sur
un phonéme » ne s’identifie-t-il pas & un varna-laksana, « opération causée par
des phonémes »? La réponse est que ces deux sont bien a distinguer 1’un de 1’autre
pour la raison que voici. Alors qu’un varna-laksana est une opération dont la cause
essentielle réside dans des phonémes en soi’, un alvidhi est celle qui a affaire a
un seul® phonéme en n’importe quel rapport’, pour peu que ce soit un phonéme
expressément énoncé (soit dans le sii. en question, soit dans un autre dont la
portion intéressée y vaut par reconduction)®. Par exemple, le sii. 6.4.34 enseigne la
substitution de 7 4 la pénultiéme a de la racine sas- devant un affixe & exposant & ou
n, a consonne initiale. Voila un al-vidhi, étant donné la derniére condition (signalée

® Yatra tarhi sthanivad-bhavo nasti, tad-artham ayar yogo vaktavyah. kva ca

sthanivad-bhavo nésti ? yo ’1-vidhil. (Bh. sur vt. 14 ad 1.1.62)
* Atha dvitiyam pratyaya-grahanam kim-artham ? pratyaya-laksanam yatha syad,
varna-laksanam ma bhid, iti. (Bh. avant vt. 1 ad 1.1.62)

Pradhanyena varna-nimittam ity arthah. (Uddyota sur Bh. id.)

S An-al-vidhir an-ekal-vidhir ity arthah. (Ka$. 1.1.56)

Al-asrayo vidhir al-vidhir (Kas$.) ity uttarapada-lopT samasa (vt. 8 ad 2.1.69) iti
darfayati. ... sarva-vibhakty-artha-samgrahartham uttarapada-lopasrayanam. ... yatra
guna-bhavenapy al asrTyate, tatrapi nisedho yatha syat. (Bh. avant vt. 1 ad 1.1.56, amplifié
par Plada]M[afijari])

Karyapeksam al-vidhi-tvarh, nédaharanapeksam. (PM 1.1.56)
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en italique). Mais ce n’est pas un varna-laksana, parce que 1’opération est due
essentiellement 4 un affixe & exposant & ou 72 (K-N-IT, par reconduction de 6.4.24), non
au fait d’étre 4 initiale consonne (HAL 6.4.34) qui n’est qu’un qualifiant dudit affixe’.

A la différence d’un varna-laksana, un al-vidhi n’est donc pas nécessairement
opposé & un pratyaya-laksana; ce qui nous améne a croire, théoriquement tout
au moins, qu’il peut y avoir des opérations causées par un affixe et portant sur un
phoneéme. En tant que al-vidhi, une telle opération n’aura pas lieu en principe, selon
1.1.56, quand ledit affixe est remplacé par un substitut. Mais si, a titre d’exception,
I’opération a lieu dans le cas ou ce substitut est 1’élément zéro, c’est-a-dire, ol il y
a amuissement de I’affixe, il y aura lieu décidément de prescrire ce fait au moyen
d’un nouveau sii. Voila la nécessité toute plausible du sii. 1.1.62 en tant qu’une
formulation autonome et indépendante du st. 1.1.56. Nous nous trouvons ainsi
revenus, avec certitude pour cette fois-ci, & la thése que nous avons déja suggérée
sur la nature du sti. 1.1.62.

La motivation définitive de ce sii., cependant, ne semble pas avoir été mise
en question de manicre si sérieuse par les grammairiens indigénes, sauf peut-étre
Patafijali qui, au cours de ses arguments critiques sur les vt. au présent sii., se révele
partageant notre raisonnement jusqu’a un certain point.

Etudions de prés le padatva, « état d’un mot plein », auquel, afin d’illustrer le
sti., beaucoup de commentateurs commencent par se référer en citant des formes
telles que agnicit et d’autres. Ils veulent dire par 1a : — En dépit de ’amuissement
selon 6.1.68 de la désinence du nom. sg. -s (<su>), la forme citée passe pour étre
un pada parce que, grace au présent sil., est valide la prescription 1.4.14, aux
termes de quoi un mot terminé par une désinence porte ledit nom technique. Or,
cette prescription-ci est-elle vraiment un al-vidhi a 1’égard duquel est prohibé le
sthanivattva d’un substitut? A premiére vue, il paraitrait possible d’y répondre
affirmativement, car la prescription du nom de pada dépend d’une désinence (sorte
d’affixe, bien entendu) qui termine la forme, en ’occurrence, de celle du nom. sg.,
<su>, en somme d’un seul phonéme -s. Non, ce n’est pas un al-vidhi tout de méme.
Car, outre que les désinence en général n’ont rien d’essentiel & voir avec le fait de
consister en un seul phonéme, aucun phonéme énoncé comme tel ne se trouve, ne
vaut par reconduction non plus, 4 ce sii. 1.4.14'°. C’est dire que rien n’empéche
d’expliquer le méme sujet a ’aide du sthanivattva de 1.1.56. L’amuissement, a
savoir substitut zéro, qu’il y a a la fin de la forme précitée, est traité selon 1.1.56
comme [’original <su>, désinence casuelle; en sorte que la forme, étant regardée

’  «Hal-adau kniti » iti pratyaya eva pradhanyena nimittarh, hal tu tad-visesanam. (PM

1.1.62)
'* Al-mitra-pratyayah, tad-asrayo vidhir al-vidhir iti. naitat susthicyate. uktarh hi
« karyapeksam al-vidhi-tvar, nddaharanapeksam » iti. (PM 1.1.62)
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elle-méme comme terminée par cette désinence, porte le nom de pada comme
de juste selon 1.4.14. En fin de compte, si ce n’était, comme les commentateurs
ont P’air de croire, qu’afin d’assurer ce nom technique a de telles formes sans
désinence, Panini aurait pu bien ne pas formuler le st. 1.1.62.

Il en est de méme des huit cas rappelés par le vt. 14 et ou Katyayana prétend
avoir trouvé la motivation véritable du sii. (Mettons sous réserve, du reste, le
sixéme cas illustré par la forme atrpet, lequel nous considérerons plus tard.)
Bornons-nous ici & examiner une seule forme adhok (3° sg. impf. act. de la racine
duh-)", citée & double reprise pour démontrer deux de ces cas. Il s’agit d’expliquer
comment restent valables le guna radical selon 7.3.86 et ’augment a- selon 6.4.71,
en présence méme de I’amuissement selon 6.1.68 de la désinence personnelle -7.
L opération de 7.3.86 dépend purement et simplement d’un des affixes dits
sarvadhatuka ou ardhadhatuka, et celle de 6.4.71 d’un des <lan>, <lun> ou <In>.
Ce sont donc des pratyaya-laksana, qui doivent s’effectuer naturellement selon
1.1.62, en dépit dudit amuissement. D’autre part, pourtant, aucun phonéme énoncé
ne porte ni sur I’'une ni sur "autre de ces opérations : ce ne sont donc pas des
al-vidhi. C’est ainsi que I’explication voulue est bien possible, comme Patafijali
fait remarquer avec raison, par le sthanivattva de 1.1.56, sans avoir a recourir au
sti. 1.1.62. En vertu de ce principe, I’amuissement en question est traité comme
Poriginal -#, soit comme -# (désinence personnelle <tip>), compte tenu de 3.4.100.
Il passe, par conséquent, pour sarvadhatuka, comme ce <tip> I’est évidemment
selon 3.4.113 en liaison avec 3.4.78; en sorte qu’il provoquera a juste titre le guna
radical de 7.3.86. Il est considéré aussi comme <lan>, étant donné que la désinence
personnelle de série secondaire -# est certes un des substituts pour cet affixe unique
selon 3.4.77 et 100 notamment; si bien que 1’augment a- de 6.4.71 ne manquera
pas de se réaliser en présence de cet amuissement.

Lorsqu’il étudie le sti. 1.1.62, Katyayana ne se montre pas tout a fait
indifférent au st. 1.1.56. Au contraire, il a bien affaire a celui-ci dés que dans le
vt. 11 il recommande en fait une nouvelle formulation qui dit : — « Ce en quoi
I’original s’est transformé se voit transférer le nom technique que porte ledit
original. » Patafijali ne tarde pas & la compléter : — « quand il s’agit d’une opération
qui ne porte pas sur un phonéme »'~. Il va de soi que ce n’est en effet qu’un
développement naturel du sd. 1.1.56.

(a suivre)

" La méme forme est citée ailleurs (Ka$., BhV. etc.) au sujet du padatva. Elle est aussi la

forme 2° sg., auquel cas il faudra remplacer -z, -#i , <tip> de 1’explication suivante par -s, -si,
<sip> respectivement.
"2 Sthani-sarhjfidnya-bhitasya bhavatiti vaktavym. ... sthani-sathjfidnya-bhiitasyan-al-

vidhav iti vaksyami.
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1.1.62 vis-a-vis de 1.1.56 (2)

Le vt.13', toutefois, signale trois cas d’inconvénients’ comme résultant
de ladite formulation proposée — résultant de fait du si. 1.1.56, celle-1a devant
remplacer celui-ci, comme le note Pataﬁjali3, en méme temps que le sii. 1.1.62. Or,
c’est justement dans chacun de ces trois cas qu’on verra une « opération causée par
un affixe et portant sur un phonéme » :

(a) Dans le loc. sg. védique tel que carman, on voit I’amuissement substitué
selon 7.1.39 a la désinence dudit cas -i (<ni>). Or cet amuissement manquerait
a se comporter selon 1.1.56 comme la désinence originale quand il s’agit, sinon
du sil. 1.4.14 enseignant le nom technique de pada pour une forme terminée par
une désinence, du moins du sii. 1.4.18, régle portant sur un phonéme en tant qu’il
enseigne le nom technique de <bha> pour une forme se trouvant, entre autres,
devant une désinence a voyelle initiale de cas faible; en sorte que, la forme précitée
carman passant pour €tre un pada sans que le nom de <bha> vienne I’empécher
conformément aux sii. 1.4.1-2, la finale » s’amuirait selon 8.2.7 de maniére a
produire un faux loc. sg. comme *carma. Selon 1.1.62, par contre, le loc. sans
désinence carman regoit en soi le nom de <bha> enseigné par le sii. 1.4.18 dont la
cause essentielle réside dans un affixe du type y spécifié; ce qui empéche comme il
faut le nom de pada dt & 1.4.14, par conséquent I’amuissement de 7 selon 8.2.7.

(b) Lorsqu’on forme le nom. sg. du nom radical tiré de a-$as- par suffixation
en <kvip> (-v) selon 3.2.76, il y aura amuissement de la désinence selon 6.1.68 et
dudit suffixe primaire selon 6.1.67. Or, quand il s’agit du si. 6.4.34, régle portant
sur un phonéme comme nous 1’avons déja vu, le second amuissement manquerait
a se comporter selon 1.1.56 comme un affixe & exposant k et & consonne initiale
au méme titre que 1’original <kvip>; en sorte que, faute d’y appliquer 6.4.34, on
manquerait a substituer i 4 la pénultiéme 4, partant & obtenir la forme correcte asih
(avec allongement de la pénultiéme i selon 8.2.76). Cet inconvénient ne se produit
pas grice au sil. 1.1.62, qui fera certes que, le suffixe <kvip> ayant été amui selon
6.1.67, s’effectue la substitution de 7 selon 6.4.34, opération due essentiellement a
un affixe du type y spécifié.

(c) Dans la forme atrpet (2° ou 3° sg. impf. act. de la racine #rh-, infixée par

Voir JIBS Vol. VIN° 1, p. 302.

Tasya doso naunakaralopettvemvidhayah. (vt. 13 ad 1.1.62)

Yady apy etad ucyate, athavaitarhi sthanivadbhavo (1.1.56) nirabhyate. (Bh. aprés 1.1.62
vt. 11)
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<$nam> selon 3.1.78), il y a amuissement selon 6.1.68 de la désinence <sip>
ou <tip> tout comme on I’a précédemment vu pour adhok. Or, cet amuissement
mangquerait & passer selon 1.1.56 pour étre un affixe sarvadhatuka & exposant p
et & consonne initiale au méme titre que ladite désinence originale, une fois qu’il
s’agit du si. 7.3.92, régle portant sur un phonéme en raison de I’énoncé HALI
(reconduit de 7.3.89 : « (devant un sarvadhatuka) a consonne initiale »); en sorte
que, I’accrément <im> enseigné par 13 (2 savoir, i venant & la suite de la derniére
voyelle selon 1.1.47) manquant a s’appliquer 2 la base prédésinentielle #7-na-h-, on
serait hors d’état de réaliser la forme voulue telle que précitée. Pas d’inconvénient
selon le sii. 1.1.62 : lorsqu’il y a eu amuissement de la désinence selon 6.1.68,
I’accrément <im> s’achéve en effet selon 7.3.92, opération qui a pour cause
prédominante un affixe dit s@rvadhatuka (PITI SARVADHATUKE valant ici par
reconduction de 7.3.87).

Tout cela voudra-t-il dire que nous venons de prouver a 1’évidence la nécessité
du sii. 1.1.62 telle que nous 1’avons prévue par suite de notre raisonnement? Tant
mieux si ¢’était vraiment le cas! Mais, suivant le raisonnement patafijalien qui va
plus loin, les trois inconvénients ci-dessus rappelés ne sont pas insolubles méme si
’on n’admet que le sii. 1.1.56":

(a) L’amuissement de la finale n selon 8.2.7 est bien écarté au loc. sg.
purement et simplement par 8.2.8. Non seulement cela, il y a lieu aussi de rejeter,
au contraire, la solution telle qu’on I’a démontrée a 1’aide du sii. 1.1.62: a supposer
qu’en vertu de 1.1.62, le loc. sg. sans désinence comme carman soit un <bha> de
maniére & s’écarter de Pamuissement dii a 8.2.7, Panini n’aurait pas eu a formuler
la régle prohibitive 8.2.8 au moins pour le loc. sg.; s’il I’a non moins fait comme
on le voit, c’était dans I’intention spéciale de révéler par 1a le fait que le nom
technique de <bha> ne vaut pas s’il y a a recourir au sii. 1.1.62!

(b) La substitution de i & la pénultiéme a s’obtient bel et bien dans a-sas-, pour
peu qu’on prenne le vt. ad 6.4.34 dans la valeur injonctive. Méme si ’on a recours
4 1.1.62 quant a résoudre le cas de asih, le méme vt. n’en sera pas moins nécessaire
dans sa valeur restrictive (« la substitution enseignée par 6.4.34 pour $as- ne vaut
dans a-$as- que 1a ou celui-ci est suffixé par <kvi> »), ceci afin d’obtenir asaste et

~analogues sans qu’il y ait ladite substitution !

(c) On n’a pas & admettre la reconduction de HALI (« & consonne initiale »)
de 7.3.89 dans 7.3.92. Cessant dés lors de porter sur un phonéme, ce dernier
sii. s’appliquera certes a tr-na- h-, I’amuissement dd a 6.1.68 se comportant
maintenant, selon 1.1.56, comme la désinence originale, sarvadhatuka a exposant
p!

(a suivre)

*  (a) yat tavad ucyate nau nakaralopa iti; kriyata etannyasa eva NA NISAMBUDDHYOR
(8.2.8) iti. (b) ittvam api; vaksyaty etat : « asasah kvau » (6.4.34 vt.) iti. (c) imvidhir api;
HALI (7.3.89) iti nivrttam. (1.1.62 Bh., vers la fin)
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Antériorité du Ganapatha par rapport au Sttrapatha

Les sii. 1.1.27-36 sont des samjiia-vidhi, prescrivant le nom technique
sarvanaman ou « pronom ». « Les mots du groupe sarva- portent le nom de
sarvanaman »' : le sii. 27 en donne d’abord la définition générale, en faisant
appel au traité annexe dit Ganapatha. Les sii. suivants viennent conditionner,
dans des cas particuliers, I’applicabilité de ce nom technique. Ainsi, au sii. 32,
surgit un effet optionnel « en matiére de <jas> (désinence de Nom. pl. msc.) »;
cette option se rattache, d’une part, 4 la prohibition enseignée par le sii. (31)
qui précede, et, d’autre part, vaut par reconduction dans les quatre si. (33-36)
qui suivent. On entend donc que, quand il s’agit de former le Nom. pl. msc., le
caractére pronominal vaut a titre d’option pour les sept mots : pirva-, para-,
avara-, daksina-, uttara-, apara-, adhara-, — a condition qu’ils dénotent une
« délimitation » (temporale ou spatiale) sans qu’ils s’emploient comme noms
propres (34); pour le mot sva-, dans la mesure ou il ne désigne ni « parent » ni
« bien matériel » (35); et pour le mot antara-, dont le sens est, soit « jonction avec
I’extérieur », soit « sous-vétement » (36).

Or, quels sont en réalité les mots du groupe sarva-? En face de cette
question, il nous est permis d’accorder notre pleine confiance a leur liste telle
quelle se trouve dans le Ganapatha éd. Bohtlingk’; car, en commentant le sd. 27,
la Kasika et la Siddhantakaumudi, ainsi que leur sous-commentaires, en donnent
essentiellement la méme liste. Différemment du si. 1.1.37, par exemple, ou 1’on
constate des fluctuations au sujet du groupe svar, il n’y aura pas lieu ici d’hésiter
a entendre par SARVADINI les vingt-neuf items enregistrés chez Bohtlingk.
Ce qui est curieux, toutefois, c’est que les n® 15-n° 17 d’entre ces 29 coincident
parfaitement avec les énoncés des sii. 34-36. Dans ce cas, ne paraitra-t-il pas que
lesdits mots pirva- et autres (neuf en tout) de sens respectivement spécifié portent

Bh[asya], P[ra]d[Tpa], U[d]d[yota] ; K[asika], P[ada]M[afijari] ; S[iddhanta]K [aumudi],
Bl[ala]M[anorama]. Toutes les citations innumérotées portent sur le sii. 1.1.34.

' Si. 1.1.27 : SARVADINI SARVANAMANI.

? Sd. 1.1.34 : PURVA-PARAVARA-DAKSINOTTARAPARADHARANI
VYAVASTHAYAM ASAMINAYAM (27 SARVANAMANI) (32 VIBHASA JAS-I).

Sii. 1.1.35 : SVAM A-JNATI-DHANAKHYAYAM (do.) (do.).

Si. 1.1.36 : ANTARAM BAHIRYOGOPASAMVYANA-YOH (do.) (do.).

G. 241 sarvadi : 1 sarva, 2 vi$va, 3..., 14 sima, 15 (=si. 1.1.34), 16 (=si. 1.1.35), 17 (=
sii. 1.1.36), 18 tyad, 19..., 24 eka, 25 dvi, 26..., 29 kim. (Ganapatha, éd. Bohtlingk)

3
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le nom de sarvanaman 4 titre nécessaire, selon le si. 27, 14 méme ou il s’agit du
nom. pl. msc.? On aura tort, cependant, si I’on en est amené & redouter en cette
derniére matiére une contradiction entre 27 et 34-36.

Le fait est qu’entre les trois espéces de 1’option que distinguent les vt. 20-22
ad 1.1.44, celle qui est maintenant posée par les sii. 34-36 appartient a la seconde,
dite prapta-vibhasa « option portant sur une chose déja acquise (a titre provisoire)
par une injonction précédente ». Comment s’effectue une option de ce type?
Voici I’explication faite par certains commentateurs : I’option signifie « choix »,
¢’est-a-dire « dualité d’étre et de non-étre » ; en sorte que, la ou 1’aspect positif est
un fait accompli, elle ne se met en ceuvre que par son aspect négatif ‘. Précisons
donc P’effet des sii. 34-36 de ce point de vue : le caractere pronominal desdits neuf
mots est déja généralement acquis par le si. 27, d’ou pirve et analogues comme
nom. pl. msc. selon 7.1.17; en sorte qu’en posant I’option en matiére de <jas>,
les sil. 34-36 ajoutent en fait la négation de leur caractére pronominal afférent a
1’opération 7.1.17 (passage de la désinence -as a -7), de maniére a former pirvah
etc. simplement par 4.1.2. C’est ainsi qu’il n’y a pas de contradiction entre 27 et
34-36; au contraire, ceux-ci, conjointement avec celui-13, permettent de réaliser
au nom. pl. msc., soit la flexion nominale, soit la flexion pronominale, des mots
pirva- et huit autres.

Admettons pour le moment que I"utilité des sii. 34-36 consiste a établir une
prapta-vibhasa de ladite maniére. Mais, pourquoi ces sil. sont-ils formulés avec
une telle lourdeur, lourdeur d’autant plus étrange que la briéveté d’énoncé doit étre
la premiére préoccupation chez les grammairiens, & tel point que, comme le dit la
pbh. 122, ils estiment 1’économie d’une demi-more aussi chére que la naissance
d’un fils. A plus forte raison, il ne s’agit ici pas d’une formulation lourde comme
les autres; ce que Panini a fait ici, c’est en effet de reproduire, en tant que trois
sii., le tout d’une certaine portion du Ganapatha, c’est-a-dire les items n° 15-n° 17,
eux-mémes du g. (241) sarvadi. Etant donné qu’il a énoncé SARVADINI au si.
27 en se référant & ce g. fixé par avance dans ledit traité annexe, Panini n’aurait-il
pu, de maniére analogue, bien simplifier les sii. 34-36, sans manquer pour autant
4 atteindre le but visé? Enoncer par exemple *PURVADINI, tout en présupposant
I’arrangement intérieur du g. 241? Comme le mot piirva- figure a la téte de
I’élément n° 15 dans cette liste, n’entendra-t-on pas par 1a le contenu des n° 15-
n° 17, qui ne différe aucunement de celui desdits trois sii. ? Ce n’est guere possible;
on risquera sans doute d’entendre a tort tous les items qui s’y trouvent enregistrés a
la suite du mot piirva-, autrement dit, I’ensemble des n® 15-n° 29. Mais il n’est pas

* PMsur 1.1.44 K : ... prapte vibhasa vidhiyate. vibhasasabda$ cayar... vikalpavacitvena

prasiddhah. tena bhavabhavayoh pratipaditayor bhavarhsasya praptatvad abhavamgaparata
vijfiayate...
BM sur SK 24 : bhavo ’bhavas céti-dvayam tavad vikalpah.
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du tout difficile de parer & cet inconvénient; disons alors *PURVADINI NAVA.
Pour cette fois-ci, on n’entendra comme de juste que les n° 15-n° 17, contenant
précisément ces neuf mots commengant par pirva-, ainsi que la spécification de
leur sens. En somme, n’est-ce pas 1a la formulation méme que Panini aurait pu,
aurait dfi a la fois, adopter ici au lieu de ces trois sii. 34-36°?

Comme le rappelle le Pradipa de Kaiyata, c’est en songeant & remplacer
les sO. par cette seule formulation *PURAVADINI NAVA que Katydyana doit
avoir lancé le vt. ad 1.1.34 : « Il n’y a pas d’intérét & mentionner les mots tels que
avava-, de nouveau, dans le Shtrapatha; car ils ont été déja enregistrés dans le
Ganapatha. »°. Voici d’ailleurs qui nous embarasse quelque peu : Katydyana dit
ici avaradini, non pirvadini, en visant méme tous les neuf mots commengant par
purva-. Or, I’élément ddi, quand il est employé en vue d’un groupe fixé de mots, a
généralement la valeur de vyavastha ou « délimitation » : ainsi, par sarvadini « les
mots commengant par sarva- », on entend une limitation des mots dont il s’agit a
tous ces vingt-neuf items enregistrés dans le g. 241; ou bien, par pirvadini nava
« les neuf mots-commengant par pirva- », on comprendra une limitation des mots
en question a ces neuf figurant dans les items n° 15-n° 17 dudit g. S’il en était de
méme pour cette expression avarddini (& traduire alors « les mots commencant
par avara- »), il s’ensuivrait inévitablement I’exclusion des deux mots, piirva- et
para-, qui précédent avara- dans la liste préalablement établie. C’est ainsi que
Kaiyata insiste pour prendre adi au sens de prakdra ou « ressemblance », avaradini
aboutissant ainsi & signifier « les mots tels que avara- », voulant dire en fait les
neuf mots en question, y compris bien piirva- et para-'. C’est assurément cet avis
de Kaiyata que nous venons de suivre dans la traduction du vt.

Mais pourquoi dire avarddini, alors qu’il aurait convenu bel et bien de
dire *piirvadini en employant adi dans sa valeur normale de « délimitation » ?
La question reste ignorée chez Kaiyata, tandis que Nagesa, dans son Uddyota, a
Pair d’expliquer le fait par une confusion de la part de Katydyana. Parmi les neuf
mots, ’auteur du vt. jugeait avara- le plus apte a servir de membre antérieur dans
une composition (certes bahuvrihi) a faire avec le mot adi, en tenant compte (&
tort) du st. 2.2.33 et du vt. 5 ad 2.2.34 qui fournissent bien ce double critére :
« commengant par une voyelle et terminé par a » et « & syllabes plus légéres »,
critére valable d’ailleurs pour le membre antérieur d’un composé dvandva®!

° Pd. : kim artharh pratipadarh pilirvadini... pathitani, yavata gana evarthavisesena

vidistani... pathyante. tatra « plirvadini navé » -ty evam siitram pathitavyam. ... iti
vartikakarabhiprayah.

® 1.1.34 vt. : avaradinarh ca punah siitrapathe grahananarthakyarm, gane pathitatvat.

Pd. : « avaradinam » ity atra prakarartha adisabdah, tena plirvaparasabdav api grhyete.
Ud. : vastuto laghvaksaratvad ajadyadantatvac ca siitre ’varasabdasyaiva piirvanipata
ucita ityasayen- « dvaradinam » ity-uktir vartikakrta iti bodhyam.

8
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— Explication pleine d’esprit; mais pas nécessairement convaincante, vu surtout
que Katyayana aurait pu dire ici *aparadini ou *adharadini aussi bien que
avaradini, 8’1l s’était vraiment préoccupé dudit double critére; car ces trois mots
le satisferaient exactement dans une méme mesure. Quoi qu’il en soit, il est
décidément hors de doute que le présent emploi du mot avara- amorce, de fait, ce -
jeu de mots que nous allons voir dans 1’argument du Bhasya.

Dés qu’il commence par gloser le vt., Patafijali y préte 1’apparence de
dialogue, en faisant intervenir un interlocuteur entre les deux propositions
dont consiste le vt. : la premiére prononcée, cet homme demande pourquoi, en
laissant entrevoir son scepticisme; sur quoi vient la seconde proposition en tant
que réponseg. Le dialogue va plus loin, tout en confrontant ledit sceptique a un
défenseur du vt., appartenant sans aucun doute & ’école de Katyayana, sinon
celui-ci lui-méme. Enfin, c¢’est sous cette forme dialogique que nous voyons le
développement propre & Patafijali.

Le sceptique conteste la position que Katyayana a prise par la seconde
proposition du vt. Il dit : « Comment peut-on savoir que la mention des neuf mots
faite 12 dans le Ganapatha (g. sarvadi n° 15-n° 17) est (d’existence) antérieure,
tandis que celle qui se trouve ici dans le Sttrapatha (si. 1.1.34-36) n’en est
qu’une répétition superflue? »'*. — Pour lui répondre, il paraitra suffire de
rappeler qu’étant donné 1’énoncé SARVADINI, le sii. 27 doit bien présupposer le
Ganapatha. Mais attention! Ce dernier point n’est pas toujours libre d’objection;
on ne pourra le croire que si ’on prend 1’élément adi, énoncé audit sii., dans la
valeur de « délimitation », comme nous 1’avons fait ci-dessus. N’y a-t-il pas lieu,
au contraire, de recourir 13 aussi a I’autre valeur, celle de « ressemblance » que
nous venons d’admettre & propos de avaradini du présent vt.? En d’autres termes,
n’est-il pas possible d’interpréter SARVADINI du sii. 27 également comme « les
mots tels que sarva- »? Admettant méme que ledit énoncé se réfere a un certain
groupe de mots, n’est ce pas qu’il s’agisse 1, non d’un groupe strictement fixé dans
le Ganapatha, mais purement et simplement d’un groupement souple dit akrtigana?
Voici une bonne raison, semble-t-il, pour laquelle nous inclinons davantage pour la
nouvelle interprétation ainsi évoquée du sii. 27 : le mot madhyama-, par exemple,
n’étant pas inclus dans le g. sarvadi du Ganapatha, manquera évidemment
de caractére pronominal tant qu’on interpréte ledit si. en adhérant a la valeur
« délimitation » de 1’élément adi, alors qu’il en existe, attestée au moins en
védique, une forme de flexion pronominale, ainsi madhyamasyam, forme qui ne

Sii. 2.2.33 : AJ-ADY-AD-ANTAM (30 PURVAM) (32 DVANDVE).

2.2.34 vt. 5 : laghvaksaram (plirvarh nipatatiti vaktavyam Bh.).

° Bh. : « avaradinarh ca punah siitrapathe grahanam anarthakam. » « kim karanam? »
« “gane pathitatvat”. gane hy etani pathyante. »

' Bh. : « katharh punar jiidyate : sa plirvah pathah ayarh punahpatha iti? »
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s’achéve que par application de I’opération pronominale 7.3.114"".

N’oublions pas, cependant, que ’emploi védique est de nature a échapper a
toute loi rigide, comme évoqué dans une certaine mesure des sii. 3.1.85. Il est dit en
effet que ’emploi védique se conforme (non a la régle, mais) aux formes attestées,
ou bien, que toutes les régles sont optionnelles au domaine védique'’. Quant & la
forme précitée madhyamasyam, il ne s’agit donc que de cette anomalie védique,
qui bien permet, en I’occurrence, d’appliquer ladite opération pronominale au mot
madhyama- sans tenir compte que c’est un nom, non un pronom. Ainsi compris,
il n’y aura plus a hésiter a rejeter la theése « ressemblance » sur I’élément adi du
sii. 27. La thése est non seulement innécessaire, mais inadmissible méme; car,
en entendant SARVADINI comme « les mots tels que sarva- », on risquerait de
considérer comme pronoms des mots tels que krtsna-, parce qu’ils sont synonymes
de sarva-". — Telle est la maniére, digressive sans doute, dont Kaiyata approfondit
la portée éventuelle de cette défiance que I’interlocuteur sceptique vient de signaler
au vt.

Or, le défenseur du vt. a ’air de vouloir dire que 1’antériorité chronologique
du Ganapatha par rapport au Siitrapatha est un fait trop bien connu pour requérir
aucun commentaire. Il se prononce d’ailleurs de fagon tout ironique : « tani hi
purvadini, imany avaradini. » Rappelons-nous que la question porte a ’origine sur
les neuf mots énumérés, pirva- en téte et avara- en troisieme lieu, que dans le vt.,
alors qu’on attendrait *parvadini pour les désigner, Katyayana dit avaradini je ne
sais pourquoi, et finalement que I’adversaire est venu & employer le mot pirva- au
sens de « préexistant », « antérieur » ou bien « original », en contraste & 1’adverbe
punar « de nouveau » exprimant certes reprise ou répétition. Et maintenant,
I’opposition pirvadini / avaradini n’est faite dans cette phrase qu’a titre de
plaisanterie. Si elle fait allusion au texte du vt., ce n’est qu’en apparence purement
et simplement; tandis qu’en réalité, il s’agit d’utiliser au sens chronologique
avara- en méme temps que pirva-, se faisant I’écho de la maniere de I’interlocuteur
concernant le dernier mot. Dans 1’Uddyota, en effet, parva est glosé purvakala
« époque antérieure » ; avara, avarakala « époque ultérieure ». Comment
interpréter, alors, le présent emploi de 1’élément adi? Ici encore, on ne pourra que
s’aligner sur I’avis de Nagesa, qui glose ddi par dsraya « appartenance »'* ; valeur

"' Pd. : tatra vede madhyamasyam... iti-prayogadaréanat prakararthatddisabdasya

« sarvadini » -ty atra sambhavyata iti prasnah.
" Si@i. 3.1.85 : VYATYAYO BAHULAM (84 CHANDASI). (... vikaranah. .. vihitas, tesar. ..
K).

Bh.1.1.6 vt. 1: drstanuvidhitvac ca cchandasah.

Pbh. 35 : sarve vidhaya$ chandasi vikalpante.
" Pd. : « sarvadini » -ty atra vyavasthavacy adisabdah. prakaravacitve hi krtsnadinam api
samjiia syat. madhyamasyam... iti tu vyatyayena chandasah prayogah.
" Ud. : ... atradiabda aérayavaci... tani : ganapathitani purvakalasrayani, imani :
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inattestée, il est vrai, mais que ce défenseur du vt. semble avoir consciemment tirée
du sens usuel du mot, & savoir « commencement », en passant vraisemblablement
par « origine » ou « source ».

Voici donc un essai de traduction littérale de la phrase précitée :

Car, ces [neuf] mots [mentionnés] 1a [dans le Ganapatha] appartiennent a
une époque antérieure; eux-méme qui se trouvent [mentionnés] ici [dans le
Sutrapatha] appartiennent a une époque ultérieure.

L’énumération de ces mots dans le Ganapatha est évidemment originale,
tandis que celle qui est faite aux sii. 34-36 n’en est qu’une reprise tardive : telle
étant la conviction du défenseur du vt., Katyayana lui-méme devait étre persuadé
de la préexistence du Ganapatha par rapport au Stitrapatha, c’est-a-dire, Grammaire
de Panini.

Mais, d’alléguer ’antériorité du Ganapatha simplement comme un fait bien
connu, cela ne servira nullement d’une réponse véritable a la question qui est venue
mettre en cause ladite antériorité elle-méme. Ainsi, I’adversaire ne se borne plus &
un scepticisme cynique; il se révéle maintenant fort agressif, obstiné & son propre
point de vue, aux termes de quoi c’est I’énumération des mots faite aux sii. 34-36
qui est bien originale tout au contraire”’. Comme Kaiyata le note, il déclare par 12
qu’il ne cedera jamais, aussi longtemps qu’on ne clarifie pas le fondement de cette
antériorité du Ganapatha qu’on a alléguée avec tant de confiance'®. Comment va
réagir le défenseur du vt.? Le présent débat ne va-t-il pas dégénérer en un cercle
vicieux ?

C’est alors que le défenseur du vt. vient trancher la question, en prouvant a
I’évidence le fondement de sa thése aux termes que voici :

Voila [dans le Ganapatha] la mention originale [des mots en question], voici
[aux sT. 34-36] la mention répétée : c’est ce que bien révele la manicre
[d’énoncer] du maitre [Panini] méme, vu qu’il pose [tout expres] la teneur
NAVA «neuf» au s@i. 7.1.16. Car on compte précisément neuf mots
commengant par pirva- [ici aux si. 34-36]".

Etudions de prés ce que veut dire cette remarque, si obscure & premiére vue.
Si. 7.1.15 : NASI-NY-OH SMAT-SMIN-AU (9 AT-O) (14 SARVANAMN-AH).

astadhyayipathitany avarakalasrayanity arthah.

' Bh. : « imany api purvadini. » (Ud. : atrépir evarthe.)

'® Pd. : hetvabhidhdnam antarenasakyo *yam arthah pratipattum ity aha...

"7 Bh. : « evam tarhy acaryapravrttir jidpayati : sa plirvah pathah, ayarh punahpatha iti. yad

57

ayarn “piirvadibhyo navabhyo va” iti “ nava’-grahanarn karoti. navaiva hi ptirvadini. »
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«1Il y a substitution de -smat et de -smin [respectivement] aux désinences -as
(Abl. sg.) et -i (Loc. sg.) [aprés un théme pronominal terminé en a]. » On a donc,
par exemple, sarvasmat et sarvasmin 4 titre nécessaire.

S@. 7.1.16 : PURVADI-BHYO NAVA-BHYO VA (14 do.) (15). «[Il
y a substitution,] & titre d’option [, de -smat et de -smin respectivement aux
désinences -as, Abl. sg., et -i, Loc. sg.,] aprés les neuf [theémes pronominaux]
commengant par parva-.» On a donc purvasmat (7.1.15) / parvat (7.1.12),
purvasmin (7.1.15) / parve (4.1.2); il en est de méme pour chacun des huit mots
qui suivent pirva- dans la mention énumérative. Rien de difficile pour ce qui est
d’apprendre ainsi I’effet de ce st. ; mais la question consiste & savoir pourquoi il est
énoncé ici NAVA (-BHYO), de maniere a spécifier le nombre des mots englobés
par PURVADI (-BHYO).

A supposer que la mention des mots piirva- et autres faite aux si. 1.1.34-36
soit bien originale, comme le croit I’adversaire du vt. ad 1.1.34, il s’ensuivrait que
Panini doive avoir énoncé ici PURVADI (-BHYO) tout en se référant tacitement,
non & liste des mots dans le Ganapatha, mais assurément a ladite section précédente
de son Sitrapatha méme. Dans ce cas, quels mots entendrait-on par cet énoncé
PURVADI°? Ce seraient nécessairement les sept mots, piirva- en téte, énumérés
au si. 34, le mot sva- mentionné au sti. 35, et le mot antara- au sii. 36 — exactement
neuf en tout'; car il serait tout exclu qu’on aille plus loin a la recherche des
« mots commengant par purva- », le si. 1.1.37 marquant le début d’une nouvelle
section traitant d’un sujet tout autre que celui du caractére pronominal. PURVADI®
ne pouvant ainsi désigner que ces neuf mots, ni plus ni moins, a quoi bon cette
spécification que Panini fait en ajoutant NAVA® au méme sii. 7.1.16?

Mais, dans le fait, Panini a bien ajouté NAVA®, en jugeant nécessaire cette
spécification. Pourquoi? C’est qu’a I’énoncé PURVADI®, il tenait sous les yeux,
non les sii. 1.1.34-36, mais la liste du g. sarvadi dans le Ganapatha. Dans cette liste
du g. (241, chez Bohtlingk), en effet, le mot pirva- figure a la téte de 1’élément
n° 15, que suivent encore les items numérotés depuis 16 jusqu’a 29. S’il n’était
énoncé au si. 7.1.16 que PURVADI® « les mots commengant par piirva- » en vue
de cette liste du Ganapatha, il y aurait risque qu’on entende par 13, non seulement
les neuf mots dont il s’agit ici & bon droit (n° 15-n° 17), mais aussi les douze mots
tyad- et autres (n° 18-n°29); en sorte que, par une application fautive dudit si.
4 ces derniers mots, & eka- (n°24) par exemple, on obtiendrait a tort des formes
optionnelles telles que *ekat (Abl. sg., a coté de la forme correcte ekasmat,) ou
bien *eke (Loc. sg., a cOté de ekasmin). C’est afin d’écarter un tel risque, afin
d’exclure, comme il faut, les douze mots commengant par #yad-, que Panini jugeait

'® Ud. : « navaivé » -ti bhasye, astadhyayyarh « parvé » -tyadi-trisittipathitanity arthah.
astadhyayyah plirvakalatve, « parvadi» -ti-sitre ’stadhyayTsiitrapathitanam eva tesam
grahanam syad...
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nécessaire de spécifier 1’énoncé PURVADI® par 1’addition de NAVA® : « les neuf
mots commengant par pirva- »

Voila définitivement prouvé le fait que Panini a formulé le si. 7.1.16 en
fonction d’une portion définie du Ganapatha; ce qui sert, du reste, d’indice
révélateur de ce fait général que Panini avait le Ganapatha sous les yeux a la
codification de sa Grammaire, autrement dit, qu’au point de vue chronologique,
le Ganapatha bien précede le Stitrapatha, ou 1’ Astadhyayl comme il s’intitule
formellement. Nous venons de tracer d’un bout & ’autre le raisonnement qui
conduit le défenseur du vt. & cette remarque que nous avons montrée plus haut sous
une forme littéralement traduite. Apres cela, il n’y a plus d’objection de la part de
I’adversaire; le débat s’est ainsi clos avec une solution satisfaisante. C’est dire que
le dernier argument du défenseur du vt., argument tel que nous venons de le voir,
est approuvé par I’auteur du Bhasya. Bien plut6t, ¢’est la ’avis méme de Patafijali,
prononcé par la bouche dudit personnage appartenant a sa propre fabrication.

Le Sitrapatha présuppose le Ganapatha : de ce fait général, il ressort bien
que, si les présents sii. 34-36 coincident avec certains items (g. 241 n° 15-n° 17)
du Ganapatha, il ne s’agit que d’une répétition de ceux-ci faite par Panini.
— Jusqu’ici, Patafijali est parfaitement d’accord avec Katyayana. Mais, que les sil.
soient superflus en tant qu’une répétition, Patafijali ne partage pas ce jugement que
Katyayana a prononcé dans le vt. ad 34. Au contraire, il se met a la recherche de
la nécessité de répéter ladite portion du Ganapatha sous forme de ces trois si. Or,
entre les trois théses qu’il en étudie, c’est la seconde qui est d’intérét capital en
vue de cette sérieuse question qu’il nous reste encore a résoudre. Il est question de
savoir ce que signifie & la rigueur cette antériorité du Ganapatha, qu’admettent et
Katyayana et Patafijali, par rapport au Siitrapatha. Est-ce a dire que Panini a établi
lui-méme ce premier traité annexe avant de s’occuper a la codification de ce dernier
traité central ? Ou bien, ayant été établi par d’anciens maitres, le Génapﬁjcha s’est-il
transmis, génération par génération, jusqu’aux mains de Panini? La différence est
énorme; car ce n’est que dans ce second cas que ladite antériorité du Ganapatha
aura une grande signification au point de vue historique.

Patafijali propose la seconde thése :

Voici la motivation [pour répéter ici la mention énumérative des mots]. C’est
afin d’empécher que I’effet négatif ne [les] affecte en raison de la négation
portant sur les mots commengant par dvi-"".

" Pd. : tatra hi « nava » -grahanarn tyadadinirasartharm kriyate. yadi ca niyatasarmniveso
ganapathah piirvas, tato « dhikavyavacchedaya “nava” -grahanam kartavyam ».
* Bh. : idarh tarhi prayojanam : dvyadi-paryudasena paryudaso ma bhid iti.
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Il est vraiment malaisé de nous en former a I’instant une notion quelconque.
Mais, en tout cas, étudions le sii. 5.3.2; car il est tout au moins évident que cette
remarque fait allusion a ’énoncé A-DVYADI-BHYAH dudit si.

Sdi. 5.3.2 : KIM-SARVANAMA-BAHU-BHYO’-DVYADI-BHYAH (1
VI-BHAKTIH).

[Ces suffixes dits vibhakti, enseignés d’ici jusqu’au sii. 5.3.27 comme défini
par le sii. précédent, s’appliquent] apres [le pronom] kim-, aprés un pronom
[en général] et apres le mot bahu-, mais non apres les mots commengant par
dvi- [bien que ce soient des pronoms].

Prenons le suffixe <tral> (-tra) enseigné par 5.3.10. Recevant le nom de
vibhakti selon 5.3.1, il fait I’objet de ladite régle; en sorte qu’on obtient sarvatra,
vis§vatra etc., aussi bien que kutra (de kim-, en liaison avec 7.2.103) et bahutra.
Quels sont alors ces mots °DVYADI® « commengant par dvi- » auxquels est
prohibée une telle suffixation? Etant donné que Panini se référe, ici comme
ailleurs, 4 la liste du Ganapatha, nous aurons la certitude d’entendre les cing
derniers mots du g. sarvadi (241), n° 25-n° 29 d’aprés toujours la numérotation de
Bohtlingk : & savoir, dvi-, yusmad-, asmad-, bhavat- et kim-. 11 est donc impossible
de former *dvitra et analogues, exception faite d’ailleurs du dernier mot kim-,
qui est nommément pris & I’avance de maniére & éviter cet effet négatif. En ce qui
concerne les mots pirva- et suivants, leur caractére pronominal est acquis a titre
général par 1.1.27, comme nous 1’avons vu au début; d’autre part, ils ne feront pas
partie du groupe dvyadi, vu qu’ils se trouvent énumérés (n° 15-n° 17) certes avant
le mot dvi- (n® 25) dans la liste dudit g. S’il en est ainsi, ne va-t-il pas de soi qu’
on a comme de juste des formes telles que pirvatra, en vertu de la présente regle?
Mais, curieusement, n’est-ce pas une éventualité toute contraire, celle d’entendre
ces mots comme du groupe dvyadi, que semble évoquer ladite seconde these
proposée par Patafijali?

Le seul éclaircissement qui nous soit disponible vient de Kaiyata, au dire
duquel certains adoptaient, & I’époque de Panini bien entendu, une lecture du g.
sarvadi telle que les mots pirva- etc. y sont enregistrés apres les mots tyad- etc.”'!
Suivant toujours la numérotation de Bohtlingk, voici I’ordre dans lequel cette
variante doit avoir montré les items du g. sarvadi : 1 (sarva)... 14 (sima), 18
(tyad)... 25 (dvi)... 29 (kim), 15 (piirva... adhara, sens spécifié) 16 (sva, do.) 17
(antara, do.). — Si I’on se fonde sur une telle lecture du g., ce sera, non seulement
lesdits cinq mots (n° 25-n°29), mais aussi les neuf mots commengant par
pirva- (n° 15-n° 17), que I’on entend naturellement par 1’énoncé °DVYADI® du

' Pd. : tyadadini pathitva gane kaiscit plirvadini pathitani.
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si. 5.3.2; d’ou résultera cet inconvénient qu’un suffixe dit vibhakti, ainsi -tra, ne
s’applique pas, selon ledit si. méme, apres purva- etc. plus qu’aprés dvi- etc., de
maniére & empécher des formes aussi normales que parvatra™. 1l faudra, de toute
fagon, parer a un tel inconvénient; et ¢’est pour cela méme que Panini s’est donné
la peine, au sacrifice méme de 1’économie, de répéter aux su. 1.1.34-36 cette longue
énumération, déja faite dans le Ganapatha, des mots commengant par parva-.
— Telle est la seule interprétation possible de cette déconcertante remarque que
Patafijali a faite au deuxiéme stade de sa recherche de la nécessité desdits trois si.
Retenons-nous ici d’étudier comment cette répétition de la mention
énumérative peut fonctionner en tant que reméde efficace & I’inconvénient ainsi
signalé. Quant a la validité de cette seconde thése, bornons-nous a rappeler que
Patafijali la renie lui-méme tout comme la premiére, tandis qu’il maintient ferme
la troisiéme et derniére thése”. En revanche, soulignons ce fait qui vient d’étre
signalé : ce n’était pas toujours sous une méme forme que le Ganapatha était en
circulation chez les contemporains de Panini; ce que Patafijali doit avoir sous-
entendu lorsqu’il a proposé la seconde theése sur la nécessité des sii. 1.1.34-36.
Il n’aurait pu y avoir de variante du Ganapatha, si Panini avait été lui-méme
responsable de la fixation de ce texte; ce qui nous invite & croire que ’antériorité
du Ganapatha par rapport au Sttrapatha était admise par Patafijali de méme que par
Katyayana, en ce sens que le premier traité s’était transmis de main & main jusqu’a
I’auteur du second, Panini, comme une ceuvre préétablie par ses devanciers™.

2 Pd. : tatr- « Advyadibhya » iti tasiladindrn pratisedhah prapnoti.

* Thései: C’est afin que le sii. 1.1.34 se limite 4 la valeur vyavastha et a-samjia des mots
piirva- et six autres. — Obj. : Non! Cette double condition est déja spécifiée pour ces mots
dans le Ganapatha méme.

These ii : — Obj. : Non! Pour obtenir ledit résultat suffira la forme toute faite (nipatana)
que Panini utilise lui-méme au s@i. 8.2.1 : PURVA-TRA ; ou bien encore uttara-tra que
Katyayana emploie au vt. 2 ad 8.3.13.

Theése iii : C’est afin que le caractére pronominal de ces mots soit optionnel en ce
qui concerne 1’opération 7.1.17. (Kaiyata I’explique : si Panini avait énoncé simplement
*PURVADINI NAVA au lieu des sii. 34-36, on risquerait de prendre & tort chacun de ces
mots du g. sarvadi, a partir de pirva- jusqu’a antara-, dans un sens autre que celui qui y
est spécifié, étant donné que cette spécification est donnée dans le Ganapatha en vue de
I’enseignement par le si. 27 du caractére pronominal nécessaire desdits mots. Partant,
on aboutirait & voir ici & tort une aprdpta-vibhasa alors que 1’option dont il s’agit est
certainement prapta-vibhasa.)

* 1 argument entier, tel que présenté ci-dessus, a été exposé, d’une fagon aussi concise que
précise, déja par I. S. Pawate : The Structure of the Astadhyayt (Hubli, 1935), p. 88 sqq. Le
méme probléme a fait I’objet d’une étude par Leonard Bloomfield : « On Some Rules of
Panini » (JAOS 47, p. 61 sqq.). A part sa conclusion que les sii. 1.1.34-36 ont été introduits
dans le Ganapatha avant Katyayana (cf. Wackernagel / Renou : Altindische Grammatik,
Introduction générale, note 516), nous espérons que la présente causerie serve a améliorer
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la section II de son article, dans la mesure ou elle touche ’opposition avaradini / parvadini
(y compris Iinterprétation de prakarartha), ainsi que la vue de Patafijali sur la raison d’étre
desdits sii. (surtout Thése ii Obj. et Kaiyata sur Theése iii).
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Addenda et Corrigenda : la nécessité ultime des sti. 1.1.34-36

Dans une de mes Causeries antérieures, j’ai expliqué assez en détail le vt. ad
1.1.34, ainsi que le Bh. ad loc., dans la mesure ou 1’un et ’autre donnent & penser
sur le rapport chronologique entre le Ganapatha et le Sitrapatha'. Je me suis gardé,
par contre, de suivre de si prés la recherche de la motivation qui occupe Patafijali
— pour le sii. 1.1.34 en apparence, mais de fait pour le 34-36 en entier — dans la
section terminale du Bh. ad 34. Or, les quelques notes auxquelles je me suis alors
borné en cette derniére matiére’, et qui ont été 4 la suite reprises ailleurs dans une
large mesure’, ne me paraissent maintenant que trés peu satisfaisantes. J’espérerais
donc les remplacer par ce qui suit — un essai d’interprétation sur ladite portion
du Bh. — ou je me conforme, faute de mieux, aux observations de Kaiyata et de
Néges’a“.

1.1.34 vt. : «Il n’y a pas d’intérét & mentionner les (neuf) mots, tels
qu’avara, de nouveau dans le Stitrapatha (1.1.34-36); car ils ont été déja
récités dans le Ganapatha (g. sarvadi). »°.

Alors que la mention énumérative des neuf mots purva...adhara-sva-antara
figure communément ici et 13, c’est celle du g. sarvadi qui est la mention originale,
celle des sti. 1.1.34-36 n’en étant qu’une reprise faite ultérieurement par Panini.
— Jusqu’ici Pat. est parfaitement d’accord avec Katyayana. Or, la conclusion qui
s’en tire chez Kat. revient de fait a dire que, au lieu de reprendre ladite mention
énumérative sous forme de ces trois sii., Pan. n’aurait eu qu’a en formuler un, a
savoir *PURVADINI NAVA, en renvoyant au Ganapatha, g. sarvadi, comme il 1’a
précisément fait pour le sii. 1.1.27. Mais cet avis n’est plus partagé par Pat., lequel
se met a la recherche d’une motivation telle qu’elle a dii amener Pan. a énoncer, au
sacrifice méme de I’économie, les trois sti. 1.1.34-36 aussi lourds qu’on les voit.

' Voir JIBS VII 2 (1959), p. (36)-(48).

Ibid., p. (45) sqq.; p. (48), notes 23 et 24 en particulier.

Ojihara Y. et L. Renou : La Kasika-Vrtti (adhydya I, pada 1) traduite et commentée, 1
partie, Paris 1960, p. 97 sq.

Mes remerciements sont dis & M. Robert Birwé pour m’avoir bien fourni, par
correspondance, 1’occasion de réfléchir sur le présent sujet. Cf. R. Birwé : Der Ganapatha zu
den Adhyayas IV und V der Grammatik Paninis, Wiesbaden, 1961, p. 24-27.

Avaradinam ca punah sitrapathe grahananarthakyam gane pathitatvat.
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Trois theéses sont proposées dans le Bh., et Pat. n’en tient ferme que la derniére.

[Thése] « Voici, alors, la motivation (telle qu’entendue ici par Pan.) : je
vais signaler (, par les si. 1.1.34-36, la spécification de sens dont il faut
tenir compte quant a reconnaitre aux mots en question le n. t. sarvanaman
selon 1.1.27) : (ainsi, par 1.1.34, I’obtention dudit n. t. selon 1.1.27 ne sera
légitimée que) dans la mesure (ou il s’agit 18) d 'une délimitation (temporelle
ou spatiale,) et non d’un nom propre. »°.

Dans le Ganapatha, g. sarvadi, on trouve bien enregistrés les sept mots
pirva...adhara, ainsi que les deux sva et antara. On attendrait donc que, en
quel sens qu’on puisse les employer, ces neuf mots soient appelés pronoms selon
1.1.27, susceptibles partant de toutes les opérations dites pronominales, telles
7.1.14-17 : ainsi, pour le mot daksina au sens de kusala « habile », on formerait a
tort Dat. sg. *daksinasmai et Nom. pl. *daksine & titre nécessaire selon 7.1.14 et
17 respectivement, ainsi qu’Abl. sg. daksinasmat et Loc. sg. *daksinasmin selon
7.1.15-16 au moins a titre optionnel. Si pareil risque peut étre écarté comme il
faut, ce ne sera qu’en vertu de la spécification de sens que contient le st. 1.1.34 :
.en effet, faute de satisfaire & la condition VYAVASTHAYAM « dans la mesure
(ou il s’agit) d’une délimitation (temporelle ou spatiale) », le mot précité sera bien
empéché par ledit sii. de porter le n. t. sarvanaman selon 1.1.27, de faire 1’objet,
par conséquent, des opérations pronominales 7.1.14-17. Voild qui constitue la
motivation pour la présente formulation du st. 1.1.34, lequel est d’ailleurs sans
rapport & effet optionnel posé par VIBHASA 1.1.32. On peut en dire autant pour
les sii. 1.1.35 et 36, qui contiennent eux aussi une spécification de sens — pour sva
et pour antara respectivement.

[Réfutation] « Telle ne peut étre la motivation (des sii. 1.1.34-36), étant donné
qu’eux, (les neuf mots pirva...antara, sont) d’ores et déja ainsi spécifiés
(quant a leur sens dont il s’agit), (4 I’endroit méme ou ils) se trouvent récités
dans le Ganapatha. » .

Ce qui figure communément aux sii. 1.1.34-36 et au g. sarvadi, ce n’est pas
seulement une énumération pure et simple des mots parva...adhara-sva-antara.
Méme dans le Ganapatha, g. sarvadi, la mention des sept mots: pirva...adhara se

S Bh. : idar tarhi prayojanar vyavasthayam asarhjiidgyam iti vaksyamiti.

Bh. : etad api ndsti prayojanam / evamvisistany evaitani gane pathyante.
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trouve suivie, tout comme au sil. 34, par la spécification de sens VYAVASTHAYAM
ASAMINAYAM, I’énoncé SVA(M) par AJNATIDHANAKHYAYAM comme au
sii. 35, et celui ’ANTARA(M) par BAHIRYOGOPASAMVYANAYOH comme
au sii.. 36. C’est dire que, a un mot tel que daksina « habile », la non-application
du n. t. sarvanaman selon 1.1.27, celle des opérations 7.1.14-17 par voie de
conséquence, est assurée, non nécessairement par la spécification de sens figurant
aux si. 1.1.34-36, mais purement et simplement par celle du Ganapatha, g. sarvadi,
auquel fait appel le st. 1.1.27.

II

[Thése] « Voici, alors, la motivation (telle qu’entendue ici par Pan.) : (si je
formule les sii. 1.1.34-36 tels qu’on les voit,) c’est afin d’écarter (que) la
prohibition exceptive (que comporte le sii. 5.3.2,) en raison de son énoncé
exceptif CDVYADIBHYAH) qui porte sur les mots commengant par dvi
(, ne frappe les neuf mots pirva...antara au sens respectivement spécifié;
autrement dit, afin d’assurer a ces mots I’application des affixes dits vibhakti
5.3.1 — ainsi, <tasil> -fas 5.3.7 ou <tral> -fra 5.3.10 — en faisant valoir le st.
5.3.2 de son ¢6té positif, & savoir SARVANAMA....BHYO). »°.

A un mot tel que piurva au sens « antérieur », on reconnait le n. t.
sarvanaman selon 1.1.27 en se référant au Ganapatha, g. sarvadi. Peut-on alors le
suffixer par -fra ou -tas en vertu de I’énoncé SARVANAMA...BHYO dusil. 5.3.2?
Mais attention! Ce dernier sii., dont dépend ’applicabilité d’un affixe vibhakti,
comporte d’ailleurs un énoncé exceptif ’DVYADIBHYAH, lequel s’appliquera
en effet au mot précité, au moins d’apres une certaine version du Ganapatha ou,
dans le g. sarvadi, les neuf mots pirva...antara (avec la spécification de leur sens)
figurent, non avant les tyad et autres mots comme les place la version ordinaire,
mais aprés — voire, tout 4 la fin dudit g., c.-a-d., a la suite des mots d@vi...kim. Car
d’aprés une telle varia lectio du g. sarvadi, un mot comme pirva « antérieur » sera
évidemment compris au nombre des DVYADI « mots commengant par dvi ». I1 s’y
donc présentera applicables a la fois 1’énoncé positif SARVANAMA...BHYO et le
négatif 'DVYADIBHYAH d’un méme sii. 5.3.2. Lequel ’emporte, alors, d’entre
ces deux énoncés? Ce sera le second, négatif, conformément a la pbh. 112. Bref,
dans la mesure ou 1’on suit ladite varia lectio du g. sarvadi, le si. 5.3.2 prendra
effet de son coté négatif, de maniere & empécher 1’application d’un affixe vibhakti
aux neuf mots pirva. ..antara tels qu’ils portent le n. t. sarvanaman selon 1.1.27°.

¥ Bh. : idar tarhi prayojanar dvyadiparyudasena paryudaso ma bhid iti.

’ Cf. Kaiy. : tyadadini pathitva gane kaiscit pirvadini pathitani. tatridvyadibhya iti
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C’est précisément & ce moment que se mettra en évidence I’utilité indéniable
des sii. 1.1.34-36 : — ceux-ci accordent le méme n. t. une fois encore aux mots tels
que purva « antérieur », ceci indépendamment du sii. 1.1.27 et sans faire appel
au Ganapatha, g. sarvadi. Maintenant qu’on reconsidére le sil. 5.3.2 en présence
du n. t. sarvanaman ainsi acquis de nouveau selon 1.1.34-36, c’est 1’énoncé
positif SARVANAMA...BHYO qui doit seul entrer en vigueur; en effet, I’énoncé
exceptif "'DVYADIBHYAH ne peut plus valoir, ayant déja atteint son but en tant
qu’excluant les mots en question dans la mesure ou ils devaient au si. 1.1.27
leur caractére pronominal. Cette fois-ci, au contraire, le sii. 5.3.2 prend effet bien
positivement, de maniere a légitimer Papplication d’un affixe vibhakti aux neuf
mots pirva...antara tels qu’ils sont pronoms selon 1.1.34-36 — a légitimer, enfin,
une formation telle que pirvatra selon 5.3.10, ou bien pirvatah selon 5.3.7".

(Kaiy." :) Que les mots purva...antara au sens spécifié regoivent doublement
un méme n. t. sarvanaman, d’abord selon 1.1.27, ensuite selon 1.1.34-36 — ce n’est
pas nécessairement un phénomeéne sans paralléle. Voici, en effet, un cas tout & fait
similaire : — Etant enregistré dans le Ganapatha, g. pradi, le préverbe anu- regoit les
n. t. upasarga et gati selon 1.4.59-60, sii. qui renvoient globalement audit g.; par
suite, il recoit le n. t. karmapravacaniya selon 1.4.83 comme le font tous les autres
mots du méme g. Une racine préfixée par anu- gouvernera donc 1’Acc., comme
le sti. 2.3.8 I’enseigne a titre général pour les karmapravacaniya. Or, un nom
régime d’une racine a préverbe anu- est parfois muni du sens « cause », auquel cas
I’Acc. selon 2.3.8 sera entravé par I'Inst. que le s@. 2.3.23 enseigne nommément
en tant qu’exprimant la « cause ». Est-ce & dire qu’on ne peut 1égitimer 1’emploi
de I'Acc. tel qu’attesté dans la phrase « dgastyam anvasiiican prajah» ? Il n’en
est point ainsi. Pour 1’élément anu, quand il implique la « cause », vaut encore le
méme n. t. karmapravacaniya tel que le sii. 1.4.84 ’enseigne 4 titre tout particulier,
indépendamment du sii. 1.4.83 et sans rien & voir aux si. 1.4.59-60, bien moins
au Ganapatha, g. pradi; en sorte que le régime Acc. selon 2.3.8 est attendu de
nouveau pour une racine & préverbe anu-. A ce moment, I'Inst. selon 2.3.23 n’a
plus le pouvoir de I’entraver, ayant déja atteint son but en tant qu’entravant I’ Acc.
antérieurement attendu selon 2.3.8 en liaison avec 1.4.59-60 et 83, ainsi qu’avec
le g. pradi. Ainsi, dans la phrase précitée, I’emploi de 1’Acc. se 1égitime par 2.3.8,
ceci en fonction du n. t. karmapravacaniya tel qu’il s’applique & anu — pour la
seconde fois — selon 1.4.84.

tasiladinam pratisedhah prapnoti.

' Cf. ibid. (suite) : tatra punahsarvanamasamjiavidhanadvara traladir vidhiyate. tena
dvyadiparyudaso badhyate.

" Yatha « anur laksane » (1.4.84) iti punarvidhanena hetutrtiya badhyate.
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(Kaiy."? :) II faut noter, en outre, le double aspect que posséde les si.
1.1.34-36. On en a ci-dessus prouvé la nécessité ultime quant a leur premier
aspect, aspect oll leur teneur fonctionne sans rapport a I’effet optionnel pos¢ par
1.1.32. Par le second aspect, cependant, la méme teneur constitue une tout autre
proposition, étant jointe & 1’énoncé VIBHASA JASI 1.1.32 qui y vaut cette fois
par reconduction. C’est & titre nécessaire que, par son premier aspect, le si. 34
accorde le n. t. sarvanaman au mot piirva « antérieur », en sorte qu’on en attendra,
au Nom. pl. msc., une forme pronominale en -7 (piirve < piirva-I) selon 7.1.17, ceci
également a titre nécessaire. A ce moment, toutefois, le méme sii. 1.1.34 rentre en
jeu par son second aspect, de maniére & rendre optionnel le n. t. provisoirement
acquis par le premier aspect du sil., d’oi suit qu’on a la forme nominale purvah a
juste titre, concurremment & la pronominale pirve.

Que la teneur d’un méme si. se mette en jeu deux fois, de deux fagons tout &
fait distinctes, suivant qu’un élément extérieur y vaut ou non par reconduction — ce
n’est pas non plus un phénomeéne sans pareil. En voici un autre exemple : la teneur
du sii. 6.1.107 constitue, prise en soi, une injonction de validité nécessaire pour la
langue commune, d’ol deva-am > devam, agni-am > agnim, ainsi de suite ; d’autre
part, sous la reconduction de DIRGHAJ 6.1.105 et de VA CHANDASI 6.1.106, la
méme teneur se tourne en une régle distincte visant le domaine védique de maniére
4y légitimer 1’option telle que gaurim / gauryam (< gauri-am).

[Réfutation] « Telle ne peut étre (non plus) la motivation (des sii. 1.1.34-36) :
la maniére d’énoncé qu’adopte le Maitre (Pan.) méme laisse entendre le
fait qu’il est exclu, pour les (neuf) mots en question (pirva...antara),
que la prohibition exceptive prenne effet (selon 5.3.2) en raison de
I’énoncé CDVYADIBHYAH du caractére) exceptif qui porte sur les
mots commencant par dvi, étant donné que, dans le sii. 8.2.1, lui énonce
PURVATRA en tant que forme toute faite; (pour Kat.,) ’auteur des vtt., (il en
est) de méme, (puisqu’il) récite le 8.3.13 vt. 2 avec une forme (analogue, a
savoir) uttaratra. ».

Au fond, la varia lectio du g. sarvadi, telle qu’elle place les mots pirva...
antara tout 4 la fin, n’était connue ni de Pan. ni de Kat.; c¢’est pourquoi ceux-ci
n’ont point hésité 3 employer eux-mémes une forme due au sii. 5.3.10, au mépris

> Vakyabhedena ca vibhasa jasi vidhiyate. yatha « ami parvah» (6.1.107) ... ity atra
vakyabhedena « va chandasi » (6.1.106) itisambandhac chandasi vikalpah kriyate.

® Bh. : etad api ndsti prayojanam. dcaryapravrttiv jiidpayati naisam dvyadiparyudasena
paryudaso bhavatiti yad ayam « parvatrdsiddham » (8.2.1) iti nipatanam karoti.
varttikakaras ca pathati « ja$bhavad iti ced uttaratrdbhavad apavadaprasanga » (8.3.13. vt.
2) iti.
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du risque que, si I’on suivait pareille legon, le st. 5.3.2 s’effectuerait en fonction
de 'DVYADIBHYAH de maniére a empécher de suffixer piirva ou uttara par
<tral> -tra 5.3.10™. Si ladite varia lectio est ainsi & estimer purement négligeable,
cela ne manquera pas de priver de tout sens la These II qui y repose, ainsi que
toutes les observations ci-dessus faites a son appui.

I

[Theése] « Voici, alors, la motivation (telle qu’entendue ici par Pan.) : je vais
signaler (, par les sii. 1.1.34-36 ou est & reconduire le sii. 1.1.32, une) option
(type praptavibhdsd) en matiére de Nom. pl. »".

Le n. t. sarvandman vaut, a titre nécessaire selon 1.1.27, pour les neuf mots
piirva...adhara-sva-antara au sens déterminé, puisqu’ils sont enregistrés dans
le Ganapatha, g. sarvadi, avec la spécification de leur sens. On entendra donc
sans faute que ces mots s’appellent pronoms, a titre nécessaire selon 1.1.27, dans
la mesure ou ils s’emploient au sens ainsi spécifié respectivement. A supposer
qu’on voie maintenant un seul sii. comme *PURVADINI NAVA formulé sous
la reconduction de VIBHASA JASI 1.1.32, on serait tenté d’entendre par 13 une
apraptavibhasa (qui est de nature & enseigner une chose toute nouvelle), bien plutdt
qu’une praptavibhasa (dont 1’effet n’est, en moitié tout au moins, qu’un rappel
d’une chose d’ores et déja enseignée). Autrement dit, on comprendrait par 1a que
les neuf mots piirva...antara, s’ils s’emploient dans un sens autre que celui qui
est respectivement spécifié dans le Ganapatha, g. sarvadi, aient optionnellement
le caractére pronominal quand il s’agit au moins d’appliquer le st. 7.1.17 (-7
désinentiel au Nom. pl.) : ainsi, pour daksina « habile », on aboutirait & former un
faux Nom. pl. msc. comme *daksine, a c6té de la forme correcte daksinah'.

Afin d’écarter pareil malentendu, afin d’assurer qu’on y comprenne une
praptavibhasa comme il faut, il est évidemment exclu d’ajouter & *PURVADINI NAVA
une spécification de sens en bloc — quelque chose comme *VYAVASTHASAMINA-
JNATIDHANAKHYABAHIRYOGOPASAMVYANESU;; car pareil procédé
donnerait lieu a d’énormes confusions entre mots et sens. C’est dire que, malgré la

" Cf. Nag. : etais ca sitravarttikaprayogais tyadaditah piarvam eva gane purvadipdtha iti
bodhyata iti bhavah.

" Bh. : idam tarhi prayojanam jasi vibhdsam vaksyamiti.

' Cf. Kaiy. : yadi plirvadini navety ucyeta, tada ganapathe ’rthanirdesasya
nityasamjiiavidhana evépayuktatvat... apraptavibhaséyam arthantare pirvadinam
jasi vijidyeta, praptavibhasayam uktanuvadadosaprasangad, apraptavibhasayam
apirvavidhanat.
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lourdeur due & la reprise littérale d’une portion du Ganapatha, la formulation des
trois sil., 1.1.34-36 tels qu’on les voit, est la seule solution concevable'.

[Epilogue sceptique] Ainsi finit le Bh. ad 1.1.34 par légitimer tels quels les
sti. 1.1.34-36. N’y a-t-il pas lieu tout de méme de simplifier le s. 1.1.34,
tout au moins, en une forme comme *PURVADINI VYAVASTHAYAM
ASAMINAYAM? Ce faisant, en effet, *PURVADINI renverra assurément
au Ganapatha, g. sarvadi, si bien qu’on ne manquera pas de comprendre les
sept mots pirva...adhara, sans plus ni moins — seuls mots qui s’y trouvent
suivis de la spécification de sens : VYAVASTHAYAM ASAMIJNAYAM !

' Cf. ibid. (suite) : pratipadapatham cdntarepdsamkarendrthanirdeso *Sakyah kartum iti
bhasyakarena pratipadapathah samarthitah. ‘

" Cf. Nag. : evam api adyasiitre plirvadini vyavasthayam asamjfidyam ity eva kuto na
sitritam, saptanam eva vyavasthayam vriter iti cintyam.
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Un essai de traduction

Avant-propos

A moins qu’on ne vive personnellement au-dedans de la haute tradition
d’études grammaticales que maintient toujours 1’érudition indienne, la prétention
de traduire in extenso une ceuvre telle que le Mahabhasya sera plus ou moins
téméraire, ne fiit-ce qu’a titre d’essai, et sur une portion minime du texte. I’en ai
conscience plus que personne; et dans mon cas la témérité se multiplie 4 outrance,
puisqu’il s’agit de rendre un texte aussi ardu dans une langue qui n’est pas la
langue maternelle du traducteur, et dont celui-ci ne posséde qu’une connaissance
fort médiocre. Si je m’y hasarde néanmoins, ¢’est en bonne partie parce que je puis
bénéficier — abuser sans doute de son point de vue — de la présence temporaire de
M. Jacques May dans notre cercle de Ky6to. Qu’il me soit permis, dés maintenant,
d’exprimer &4 M. May ma plus vive reconnaissance pour toute 1’amélioration que
le présent essai doit, en matiére de rédaction francaise, a sa gentillesse vraiment
extraordinaire.

Je n’ignore point que, par ses Lectures on Patafijali, dont cinq tomes ont
paru depuis 1944, M. P. S. Subrahmanya Sastri, professeur a 1’Univ. d’Annamalai,
nous offre déja la premiére moitié du Bhasya en traduction anglaise. On entend
dire aussi que M. K. V. Abhyankar, du BORI, en prépare de son cdté une version
anglaise, sur la base des sept volumes en marathi (BORI 1938-54) — seule
traduction intégrale existante a ’heure actuelle — qui témoignent pour toujours
de la rare érudition de son pére, le feu Mahamahopadhyaya V. S. Abhyankar.
Va-t-on voir ainsi paraitre une traduction compléte en langue occidentale de cette
summa grammaticae indicae, qui comblerait une lacune déplorée de longue date
par I’indianisme international? Ma réponse personnelle, toutefois, ne pourrait
étre que quelque peu réservée; car, pour nous permettre de suivre pas a pas le fil
des raisonnements, en bonne partie implicites, qui commandent sans tréve tout le
déroulement d’un débat vyakaranique, une traduction littérale devrait étre amplifiée
par bien plus d’éclaircissements complémentaires qu’on n’en trouve, au moins,
dans I’ouvrage de M. Subrahmanya Sastri. C’est surtout le cas lorsqu’il s’agit de
préciser — concrétiser, serais-je tenté de dire — notre compréhension & tout moment,
de nous former une idée exacte de la portée opératoire que chaque observation
figurant dans le texte ne manque pas d’avoir sur un stade défini de la formation —
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ou de I’analyse, si I’on regarde en sens inverse — des mots cités a I’appui de cette
observation.

Telle est I’impression qui me domine depuis que j’ai appris, en quelque
sorte, & lutter contre le Bhasya, grice 4 M. L. Renou qui m’a invité, & mon grand
honneur, & collaborer avec lui sur le chapitre initial de la Kasika. Le premier
fascicule de cette Kasika-Vrtti traduite et commentée (abrégée ci-dessous par
Kas.) a paru naguére dans les Publications de I’EFEO, vol. XLVIIL. L’impression
du fascicule suivant est prévue d’ici quelques mois. En substance donc, le présent
essai de traduction ne différera guére de ce qu’on trouvera, sous forme de Rés[umé]
du Bh[asya], dans la suite de Kas. Mais on a pris soin, délibérément, de mettre
entre parenthéses toutes les amplifications jugées nécessaires; en négligeant ces
éléments, on retrouvera pour ainsi dire une traduction littérale du texte sanskrit,
tel que le donne 1’édition monumentale de F. Kielhorn. Chaque débat est numéroté
d’un chiffre romain et suivi d’une référence en chiffres arabes, qui renvoie aux
pages et lignes de 1’édition Kielhorn, vol. I (BSS XVIII-XX).

Quant a distinguer les participants & chaque débat, je ne tiens pas
nécessairement a une rigueur absolue : je me contente d’y voir, en principe, la
confrontation de deux seuls polémistes de force égale — que je nomme A et B
sans les qualifier de piarvapaksin / uttarapaksin —, tout en réservant la présence
possible d’un troisiéme interlocuteur, siddhantin ou ekadesin, dans la mesure ou
cet éclectisme ne risque pas de faire perdre le fil conducteur. Une ligne verticale
en marge gauche signale la conclusion définitive du débat (siddhanta) et, le cas
échéant, les observations antérieures d’importance spéciale que la conclusion tend
a légitimer. J’espere ainsi atteindre, tout au moins, le niveau de V. Trapp dans sa
traduction partielle du Bhasya (Die ersten fiinf Ahnikas, Leipzig, 1933).

Mon attitude éclectique se révélera peut-étre de conséquence plus ficheuse,
en ce qui concerne les limites dans lesquelles j’ai I’habitude d’interpréter les
arguments patafijaliens : — suivre le Pradipa de Kaiyata sans critique, pour autant
qu’a mon sens il fournisse une idée suffisamment claire du passage en question;
étudier Nagesa, non pas a fond (ce qui, je ’avoue, dépasse ma compétence), mais
dans la faible mesure ou son Uddyota facilite ma compréhension de Kaiyata. A
mon profond regret, et malgré le désir que j’en ai, je suis loin d’étre capable de
prendre modeéle sur M. P. Thieme, notamment sur son article classique paru (dans
NGGW) des 1935, et traitant en 46 pages du Bhasya sur un seul vt. — vt. 5 ad
1.1.9 — d’une maniére prodigieusement pénétrante et exhaustive. Ma seule excuse
sera qu’un tel degré d’approfondissement n’est guere accessible & des étudiants
ordinaires : dans les limites du présent essai, il m’a fallu plusieurs mois de lutte
acharnée pour saisir les grandes lignes de 1’'unique ahnika que je me propose
maintenant de traduire; satisfaire le desideratum, qu’est la traduction compléte
du Mahabhasya, d’une fagon convenable pour les indianistes non-indiens — cela
ne sera jamais possible, j’en suis convaincu, que grice a une collaboration a



Le Mahabhisya, adhyaya I, ahnika 8 33

I’échelle mondiale, organisée et dirigée par les spécialistes qui font autorité dans ce
domaine, a commencer par MM. L. Renou et P. Thieme. Puisse le présent essai leur
donner ’occasion d’envisager une telle entreprise !

1.1.56 : STHANIVAD ADESO *NA-L-VIDHAU.

« Un substitut est (traité) comme 1’(élément) original (qu’il remplace), sauf 1a
ou il s’agit d’(appliquer) une opération' relative 4 un phonéme. »

I
[133, 2-5. Cf. Kas. 56 : note 9; Rés. F.]

A1 Pourquoi (a-t-on) la position de vatl « (traité) comme »?

B: S’il n’était (ici) mentionné rien de plus que * I'sthany adeso 'nalvidhaul,
(on entendrait par 1a une définition de nfom] t[echnique] d’autant plus que) le
prés[ent] chapitre concerne (avant tout) des n. t. (; autrement dit), ’« original »
sthaninT serait alors le n. t. s’appliquant a son « substitut » adesaT .

A2 Quel inconvénient (y a-t-il) alors (& redouter) ?

B: (A propos du sii. 1.3.28, par exemple, enseignant que) la voix moyenne
vaut pour a-yam- et a-han-, (I’énoncé hanl passerait pour indiquer le n. t.
s’appliquant & vadh-, substitut optionnel de han- selon 2.4.44; or, il est bien acquis
qu’une opération que 1’on enseigne en énongant un n. t. ne prend effet que sur ce
qui regoit ce n. t., jamais sur le n. t. lui-méme; c’est dire que) cet enseignement-1a
ne vaudrait que pour (g-vadh-, avec ledit substitut) vadh-, jamais pour (a-han-,
avec ’original) san- (, d’ol cet inconvénient qu’on manquerait a tort & obtenir des
formes telles que ahata, 3° sg. aor. moy. de a-han-).

(En réalité,) par contre, étant donné la position de vatT (telle qu’on la voit),
il n’y a pas d’inconvénient (de ladite espece) : (c’est qu’) une opération relative a
un original (- ainsi, la voix moyenne pour a-han- selon 1.3.28 —) se transfere sur
son substitut (— en 1’occurrence, a-vadh- selon 2.4.44 —, outre qu’elle s’effectue,
bien entendu, 1a ou ledit original se présente sous sa forme propre); ainsi (, dans
’'usage courant, lorsqu’) il est dit « que le fils du maitre soit (traité) comme le
maitre (lui-méme) » (, on étend jusqu’au fils tout traitement d’honneur réservé au
maitre, sans qu’on 1’abolisse pour autant a 1’égard de ce dernier).

' Vidhi au sens de karya, dans le prés. si. ainsi que dans le si. suiv. : cf. Kas. 56 note 3, 57

note 6 fin., 58 note 1.
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II
[133, 5-8. Cf. Kas. 56 : note 10; Rés. G.]

A1 Pourquoi alors (a-t-on) la mention MadesaT « substitut »?

B: S’il n’était (ici) mentionné rien de plus que * 'sthanivad analvidhaul,
quel serait maintenant 1’élément traité comme 1’original ?

Az (C’est naturellement) celui qui est a la place (de ce dernier).

B2 Quel élément est donc a la place (de 1’original) ?

As (C’est, par définition,) un « substitut ». (De la sorte, la formulation
suggérée ci-dessus Bi, puisqu’on peut la compléter par * Madesal si facilement,
donnerait le sens méme du prés. sii.; autant dire que la mention adesal dans le
prés. st. est bien superflue.)

Bs Or, (si Panini s’est donné la peine de poser adesal bien que cette
mention paraisse superflue comme on vient de le démontrer, ¢’était dans 1’intention
d’accorder ici une valeur particuliere audit terme.) Voici la motivation : c’est
afin qu’un « substitut en général » soit (traité) comme 1’original (, c.-a-d., sans
tenir compte s’il s’agit d’un « substitut manifeste »’ — ainsi, <lyap> -ya dont la
substitution & <ktvda> -fva est expressément enseignée par 7.1.37 — ou bien, d’un
« substitut inféré »° — ainsi, -fu que 1’on n’obtient & la place de -fi que par la
substitution d’un u a un i, celle-ci seule étant expressément enseignée par 3.4.86.
C’est dire que, grice a la mention Madesal, I’élément -fu dans pacatu et analogues
sera bien compris comme <tin>, « désinence personnelle » 3.4.78, au méme titre
que -#i <tip>, tandis qu’en supprimant ladite mention conformément a I’avis As,
ou I’on n’entendait sans doute par adesa qu’un substitut du premier type, on serait
hors d’état de traiter -fu comme -#i, c.-a-d. en tant que désinence personnelle, en
sorte que le n. t. pada « mot-plein » selon 1.4.14 manquerait a tort & s’appliquer a
des formes pacatu et analogues).

(C’est sans doute en référence & un substitut du second type qu’) on
préconisera (ci-dessous vt. 9) la mention subsidiaire * Fekadesavikrtal « ce qui a
subi le changement partiel » (a c6té de ’énoncé Tadesa « substitut »); mais une
telle remarque (additionnelle) devient superflue (pour peu qu’on reconnaisse audit
énoncé une motivation telle que proposée tout a I’heure).

I
[133, 8-16. Cf. Kas. 56 : notes 4-6; Rés. C.]

A1 Pourquoi alors (a-t-on) la mention Ividhil « opération »?

Pratyaksa et anumanika respectivement, termes qui ne figurent, d’ailleurs, ni 1’un ni
’autre dans le texte du Bh. : cf. Kas. loc. cit.
> Idem.
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B1 C’est afin qu’on entende (par lal-vidhil) un composé (tatpurusa)
qui a (pour membre antérieur) une forme (terminée par une désinence) casuelle
quelconque; (en sorte que) lal-vidhil signifie (, selon que le membre antérieur
représente Ab., Gén., Loc. ou Inst.,) —

(a) opération ayant lieu (a la place de ce qui vient) a la suite d’un phonéme;
(b) opération ayant lieu a la place d’un phonéme;

(c) opération ayant lieu en présence d’un phoneme;

(d) opération ayant lieu par (I’intervalle d”) un phonéme4.

Az Cela ne constitue pas la motivation (de la mention en question).
(Afin d’assurer le susdit effet,) c’est un énoncé consistant en « théme-cru» (, &
savoir * lall, qui suffira tout simplement); (en effet,) les énoncés consistant en
« théme-cru » sont (susceptibles d’interprétations) conformes au sens requis; ils
n’en appellent a priori a aucune désinence casuelle déterminée, si bien que, 1a
ou le sens propre & un « théme-cru » est mis en évidence (au moyen d’un énoncé
consistant en ce dernier), il (n’) y aura (qu’) a faire appel a la désinence casuelle
a laquelle il nous viendra 1’idée de recourir selon le cas. (La formulation requise
n’est donc rien de plus que * Man-all au lieu de Tan-al-vidhaul, les sens (a)-(d)
ci-dessus pouvant se déduire de 1’énoncé * Tall tout seul, pour peu qu’on le
compléte par 1’élément vidhi a I’aide d’une explication interprétatoire.)

B2 (L’argument Az ne tiendra que dans la mesure ou [’on analyse
ral-vidhil en al + vidhi, y reconnaissant un compos¢ — fatpurusa bimembre —
conforme entre autres au sii. 2.1.4. Rappelons que, dans cette analyse, le sens du
composé Tal-vidhil est « opération ou un phonéme est en jeu en tant qu’élément
prépondérant ».) v

Or, voici la motivation (de la mention ['vidhil) : c’est afin qu’on entende
(par al-vidhil) un composé du type uttarapadalopa « a (sous-)membre ultérieur
amui » (selon 2.1.69 vt. 8, composé karmadhdraya) analysable en al-asraya +
vidhi, (le membre antérieur) al-dsraya (dont s’amuit le membre ultérieur asraya)
étant (lui-méme un composé tatpurusa) au sens de « qui dépend d’un phonéme ».
(Ainsi compris, lal-vidhil voudra dire « opération ou un phonéme est en jeu
d’une fagon quelconque » ; et cette interprétation est d’autant plus nécessaire
qu’autrement,) la prohibition (du traitement conforme a 1’original, posée par
Manalvidhau,) ne vaudrait que 1& ot un phonéme est en jeu en tant qu’élément
prépondérant, non la ol un phonéme est en jeu en tant qu’élément (d’importance
secondaire tel que) qualifiant.

As Quelle est donc la motivation (ultime de la présence de vidhiT;
autrement dit, quel est le cas concret ou le résultat évoqué en dernier lieu se fera
sentir comme un inconvénient décisif) ?

Pour des exemples de ces quatre types, voir Kas. 56 : Rés. C, PM.
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Bs C’est afin d’éviter qu’en voie de former (I’absolutif de pra-div-, pra-siv- :
a savoir) pradivya, prasivya, il ne s’effectue ’accrétion en -i- (selon 7.2.35).
(Voici comment : — Un phonéme du type <val> est certes en jeu dans 1’accrétion
7.2.35, mais en tant que simple qualifiant, vu qu’elle est enseignée pour un affixe
ardhadhatuka a <val> initial. Ce ne serait donc pas un al-vidhi si I’on adoptait
I’analyse du composé en al + vidhi; en ce cas, lorsqu’il s’agit d’opérer ladite
accrétion, la prohibition analvidhaul ne pourrait plus y intervenir, si bien
que 1’élément <lyap> -ya serait traité comme dardhadhdtuka a <val> initial, au
méme titre que I’affixe original <ktva> -tva auquel il s’est substitué selon 7.1.37;
finalement, on aurait a tort ’accrément -i- en téte du -ya par application de 7.2.35.
Si I’on analyse [al-vidhil en al-asraya + vidhi, on ne manquera pas d’entendre
I’accrétion 7.2.35 exactement en tant que al-vidhi; cette derniére opération faisant
donc I’objet de la prohibition Manalvidhaul, -ya ne sera pas traité comme 1’original
-tva, affixe ardhadhatuka & <val> initial; ce qui écartera, comme il faut, que
Paccrément -i- ne vienne 2 la téte du -ya par application de 7.2.35.)

v
[133,17-134, 9. Cf. Kas. 56 : note 2; Rés. A.]

A1 (vt. 1) « En raison de la différence (de forme) entre original et substitut,
(on élabore ici,) & I’égard d’un substitut, la régle d’assimilation’ & ’original,
comme on dit “que le fils du maitre soit (traité) comme le maitre (lui-méme)”. »

— L’original est une chose, le substitut en est une autre; « en raison de la
différence entre original et substitut » — pour ladite raison, une opération portant
sur I’original manquerait a s’effectuer sur le substitut.

B: Quel inconvénient (y a-t-il) alors (& redouter) ?

A2 (En voici un :) la voix moyenne, dont il est enseigné (par le sii. 1.3.28)
qu’elle vaut pour g-yam- et d-han-, ne vaudrait que pour (a-han-, avec 1’original)
han-, mais non pour (a-vadh-, avec) vadh- (— substitut de han- selon 2.4.44 —, d’ou
cet inconvénient qu’on manquerait a tort a obtenir des formes telles que avadhista,
3°sg. aor. moy. de d-vadh-).

Or, d’une part, il est souhaitable (, compte tenu du bon usage linguistique,)
qu’elle (= la voix moyenne) vaille aussi bien pour (a-)vadh-; (mais) d’autre part,
cela ne se réalise pas sans effort (d’élaboration théorique); d’ou « la (prés.) régle
d’assimilation (d’un substitut) a ’original » — c¢’est dans ce but qu’est formulé le
prés. si.

« Comme on dit “que le fils du maitre soit (traité) comme le maitre
(lui-méme)” » — voici comment : lorsqu’il est dit « qu’on se conduise envers le

Anudesa, pratiquement synonyme de atidesa « transfert ».
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fils du maitre, ici présent, comme (envers) le maitre (lui-méme) », tout traitement
(d’honneur : karya) réservé au maitre se transfére sur le fils du maitre; de méme,
au prés. cas (de Grammaire) aussi une opération (grammaticale : karya) portant sur
I’original se transfére sur son substitut.

B: Cela ne constitue pas la motivation (du prés. sii.). Le (transfert) en
question se réalise par 1’usage courant. Voici comment : dans 1’usage courant, celui
qui se trouve en lieu et place de quelqu’un d’autre recoit (tout naturellement) les
traitements réservés a ce dernier; ainsi, un éléve d’un précepteur, lorsqu’il a visité
(au nom de son maitre) les familles des sacrifiants, regoit le si¢ge de front et autres
(honneurs réservés a un précepteur).

A3 Méme si tel est bien le cas dans 1’usage courant, tout cela (n’) est (au
fond qu’) une comparaison, tandis qu’une convention technique (litt. « entreprise
humaine » : purusarambha) est de nature a faire cesser (la validité d’) une
comparaison quelconque.

Bs Y a-t-il, en ’occurrence, quelque convention technique (en jeu) ?

A4 (Oui,) il y en a (une), assure-t-on.

B4 Laquelle?

As (C’est) évidemment la régle (de la) « forme propre » (d’un énoncé, a
savoir la regle 1.1.68).

(Selon ladite regle, il est convenu qu’un élément énoncé en Grammaire ne
dénote rien d’autre que sa forme propre : ainsi, par I’énoncé Thanl dans le si.
1.3.28, on ne peut entendre, en principe, que la forme radicale han-, non une autre
forme telle que vadh-; en sorte que) la voix moyenne enseignée (par ledit sii.) pour
ManT ne vaudrait que pour Aan-, jamais pour (son substitut) vadh- (selon 2.4.44).

(On se retrouve ainsi exposé a 1’inconvénient déja signalé ci-dessus Az,
notamment parce que, en tant qu’il se fonde sur une comparaison a 1’usage courant,
I’argument B: est invalidé par la convention technique 1.1.68; afin d’y remédier, il
faut que le fait tel qu’on I’a déduit en B2 de 1’usage courant soit €rigé lui aussi en
convention technique, en sorte que celle-ci puisse entraver la convention technique
1.1.68 elle-méme; or, c’est justement ce qu’a pour effet le prés. sil., et dans cette
mesure, la raison d’étre en est incontestable.)

Bs S’il en est ainsi, (constatons que) le procédé (méme) qu’adopte (ailleurs)
le Maitre (Panini) laisse entendre (, par voie de révélation,) qu’un substitut
est (traité) comme 1’original (qu’il remplace) : c’est que, dans le sii.. 7.2.86, il
(= Panini) enseigne la prohibition portant sur un substitut (tout en énongant
expressément an-adeseT « (en présence d’une désinence casuelle, mais) non d’un
substitut (de cette derniére) »).

As En quoi (cet énoncé est-il) indice révélateur?

Bs Quelle possibilité (y aurait-il) que 1’opération (enjointe par ledit si.,
a savoir la substitution d’un & a la finale de base, et qui y est) dite (avoir lieu)
pour yusmad- et asmad- en présence d’une désinence casuelle, puisse (jamais)
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s’appliquer en présence d’un substitut (d’une désinence casuelle)? (Aucune,
semblerait-il.) Mais (alors) le Maitre (Panini) enseigne (néanmoins expressément)
ladite prohibition; c’est qu’il estime (, bel et bien, que I’opération en question peut
s’appliquer méme en présence d’un substitut d’une désinence casuelle; et cela,
|parce) qu’un substitut est (traité en principe) comme 1’original (qu’il remplace).
(Bref, le traitement d’un substitut conformément a 1’original s’obtient purement et
simplement par voie de révélation, d’ou s’ensuit la non-nécessité du prés. sii.)

A7 (Admettons) alors (que) la motivation (du prés. sii.) consiste en ce qu’on
va mentionner (dans la seconde partie du sii.) la prohibition Manalvidhaul « (mais)
non quand il s’agit d’ (appliquer) une opération relative & un phonéme » (; cette
prohibition, en effet, n’aura de sens que si elle est précédée d’une prescription, en
I’occurrence, lsthanivad ddesahl « un substitut est (traité) comme 1’original (qu’il
remplace) »).

(La nécessité de cette prohibition est, d’ailleurs, incontestable : c’est elle
qui empéche) que (le traitement d’un substitut conformément & 1’original) ne soit
appliqué a (la formation de) ces (Nom. sg. :) (a) dyauh (de div-), (b) panthah (de
pathin-), (c) sah (de tad-) (: — I’amuissement de la désinence du Nom. sg. selon
6.1.68 est un al-vidhi « opération relative & un phonéme », en tant qu’il est enseigné
aprés une base nominale terminée par une consonne; ladite prohibition entre en
vigueur quand il s’agit d’appliquer cette opération, de telle maniere que I’élément
substitué a la finale de base — élément vocalique, & savoir (a) au selon 7.1.84, (b)
a selon 7.1.85, (c) a selon 7.2.102 — ne puisse étre traité comme la finale de base
originale — élément consonantique, a savoir (a) v, (b) », (c) d; que, par suite, ledit
amuissement 6.1.68 ne puisse s’appliquer, et que la désinence du Nom. sg. <su> -s
se maintienne intacte dans les formes précitées).

B7 Cela ne constitue pas davantage la motivation (du prés. sii.). Car le
procédé (méme) qu’adopte (ailleurs) le Maitre (Panini) laisse entendre (, par voie
de révélation, la substance méme de la prohibition en question, a savoir) que le
traitement (d’un substitut) conformément a 1’original ne vaut pas a 1’égard d’une
opération relative a un phonéme : c¢’est que, dans le sii. 2.4.36 (ou il s’agit d’une
« opération relative & un phonéme » en tant que la condition « & ¢ initial » est en
jeu dans la substitution enseignée), il (= Panini) fait mention de TMyap-T (& c6té de
I-ti kitiT : « en présence de 1’élément <lyap> -ya, ainsi que d’un affixe primaire &
exposant k et a ¢ initial »), alors que seul suffirait ’énoncé * 'ti kiti1 (sans lMyapT,
si le <lyap> -ya — substitut du <ktva> -fva selon 7.1.37 — était traité comme
I’original, donc comme un affixe primaire & exposant & et a ¢ initial, quand il s’agit
de substituer jag dhi- & ad- selon ledit sii. 2.4.36).
| Bs De la sorte, il n’y a pas d’intérét a (entreprendre) la prés. regle.




Le Mahabhasya, adhyaya I, ahnika 8 39

A%
[134, 10-135, 8. Cf. Kas. 56 : note 11; Rés. L]

A: (En admettant) méme (que soit) entreprise la prés. régle (a juste titre’, la
prohibition Manalvidhaul n’en serait pas moins superflue; voici pourquoi :)

(vt. 2) « Comme la prohibition (du transfert) est (maintenant posée) a
I’égard d’une opération relative & un phonéme, (ceci d’ailleurs) a I’exception du
cas ou (le phoneme dont) il s’agit (est en jeu dans ladite opération en capacité)
d’élément (d’importance secondaire tel que) qualifiant, (redoutera-t-on que, en
voie de former pradivya et analogues, le substitut suffixal -ya ne fasse I’objet de
I’accrétion en -i- selon 7.2.35, cette derniére opération paraissant échapper a ladite
prohibition ? Non ; parce qu’il n’y a 1a méme) pas de possibilité d’application (pour
I’opération 7.2.35), vu que (dans I’é¢1ément -ya,) ne se trouve pas ce (phonéme
<val>) qui est en question (dans ladite opération). »

(De notre point de vue, ce vt. est a interpréter comme suit : — ) Méme s’il n’y
avait pas prohibition (du transfert, posée) & 1’égard d’une opération relative & un
phonéme, (il n’y aurait aucun inconvénient) la ou (un phonéme) est en jeu (, dans
une opération donnée, en tant qu”) élément qualifiant (; en effet), il n’y a méme pas
possiblité d’application pour 1’opération (dont il s’agit), vu que ledit (phonéme en
tant qu’) élément qualifiant ne se trouve pas (dans ce substitut dont on se demande
s’il est ou non traité comme 1’original qu’il remplace); ainsi, (sans avoir a recourir
a la prohibition Tanalvidhaul, on peut former) pradivya, prasivya (purement et
simplement parce qu’il n’y a méme pas possibilité d’application de I’accrétion
en -i- selon 7.2.35 au substitut suffixal -ya).

B: Pourquoi (n’y a-t-il pas possibilité d’application dans ce dernier cas)?

A2 «Vu qu’il ne se trouve pas ce qui est en question » — (en 1’occurrence,)
il est mentionné (dans le si. 7.2.35 un état phonétique) lMvaladil (en tant que
qualifiant Mardhadhatukal: « affixe ardhadhatuka (qui est) a initiale consonantique
autre que y »), tandis qu’ici (dans le <lyap> -ya, substituté au <ktva> -tva selon
7.1.37,) nous ne trouvons pas ledit (état phonétique) valadil « & initiale
consonantique autre que y ».

B: Mais le prés. effort (d’élaboration théorique consistant a poser le
principe du transfert en formulant un sii.) n’est-il pas fait (, dés 1’origine,) a cette
fin méme qu’une opération dite valable pour un certain élément vaille aussi
bien pour un certain autre? (Etant donné que le principe du transfert est posé
tout expres par la prescription positive sthanivad adesah1 du prés. si., n’est-

Bh. évoque-t-il ici, comme le pense Kaiyata, une nécessité du prés. si. telle que
la reconnaissent généralement les auteurs tardifs : nécessité en vue de sii. ultérieurs
(uttarartha)? Cf. Kas. 56 : Rés. A, PM.



40 PREMIERE PARTIE

il pas naturel de prévoir que ’accrétion en -i- selon 7.2.35, opération applicable &
I’affixe ardhadhatuka a <val> initial qu’est le <ktva> -tva, puisse se tranférer sur
le <lyap> -ya qui s’y substitue selon 7.1.37? S’il en est ainsi, n’est-ce pas a dire
que la prohibition analvidhaul est indispensable pour assurer la formation de
pradivya, sans accrément présuffixal -i- ?)

As Il est vrai (que la formulation du prés. sii. constitue un effort
d’¢élaboration théorique) a ladite fin; mais (dans le cas qui nous intéresse, celui de
I’accrétion 7.2.35 par rapport au substitut <lyap> -ya, le principe du transfert) ne
peut (point) s’appliquer (méme 4 titre provisoire).

B3 Pourquoi?

As (vt. 3) « (On reconnait,) en effet, par contraste au transfert d’un
(traitement d’ordre) général, le non-transfert d’un (traitement d’ordre) particulier. »

— Car, tandis qu’un traitement (d’ordre) général peut se transférer, on ne
voit pas que se transfére un traitement (d’ordre) particulier : ainsi, (dans 1’usage
courant,) lorsqu’il est dit « qu’on se conduise envers ce guerrier comme (envers) un
brahmane », un traitement (prescrit a titre) général pour un brahmane se transfere
sur le guerrier, sans que se transfére un traitement (prescrit a titre) particulier pour
un (bréhmane de la classe) Mathara ou Kaundinya.

De méme, ici (en Grammaire) : une opération (enjointe, en matiére) d’affixe
(par exemple, d’une fagon) générale se transfere (sur un substitut), (tandis qu’) une
opération (de nature) particuliére ne se transfere pas (: telle ’accrétion en -i- selon
7.2.35, celle-ci étant) enjointe (en particulier) pour un « (affixe ardhadhatuka) a
initiale consonantique autre que y ».

B4+ S’il en était ainsi, I’amuissement de 1’affixe d’aoriste <sic> -s selon
8.2.28 manquerait a s’effectuer dans (a-grah-i-s-i-t, forme provisoire qu’on a —
avec 1’accrément présuffixal -i- 7.2.35, allongé en 7 selon 7.2.37, ainsi qu’avec
I’accrément prédésinentiel -i- 7.3.96 — en voie de former) agrahit (, aor. de grah-).
(Voici comment : — comme le si. 7.2.37 enseigne la substitution d’un I'dirghal
« long », il faut comprendre, compte tenu du si. 1.2.28, que 1’original en question
est <ac> « voyelle (en général) », dont I’énoncé Tit1 — reconduit du si. 7.2.35
— n’est qu’un qualifiant : « (voyelle) qui est ’accrément -i- »; or, en raison de
I’énoncé Tlitah, ce méme élément <it> est en jeu dans I’amuissement de <sic>
8.2.28, si bien que celui-ci est une opération ayant trait, & titre particulier, audit
<ac> dont le <it> est le qualifiant dans le st.. 7.2.37; ’opération 8.2.28 ne pourrait
donc se transférer sur ce substitut « long » dudit <ac> qu’est le premier -i- dans la
forme provisoire précitée.)

Par contre, (tout va bien) maintenant qu’il est mentionné analvidhaul (dans
le prés. st. : en effet), la prohibition (du transfert posée par 13) entrera en vigueur,
d’une part, dans (la formation, discutée ci-dessus notamment A1-Bz, de) pradivya,
prasivya, vu que voici (une opération, & savoir 1’accrétion en -i- 7.2.35,) qui porte
sur un élément particulier — <val> « consonne autre que y » — lequel est (un n. t.
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dénotant) un phonéme (par définition); d’autre part, ladite prohibition n’entrera pas
en vigueur dans (la formation qu’on vient d’étudier de) agrahit, vu que voici (une
opération, a savoir I’amuissement de <sic> 8.2.28,) qui porte (, il est vrai,) sur un
élément particulier <it> « accrément -i- », lequel n’est (, toutefois,) pas (un n. t.
dénotant essentiellement) un phonéme (pur et simple).

As Admettons, alors, qu’ (en Grammaire tout particulierement,) un
(traitement — entendez une opération — d’ordre) particulier se transfére aussi bien
qu’un (traitement d’ordre) général (, ou encore, que la position de la prohibition
lanalvidhaul vise, en derniére analyse, a laisser entendre par voie de révélation
ledit fait lui-méme, fait qui differe catégoriquement de celui que le vt. 3 a constaté,
ci-dessus A4, dans I’usage courant). En ce cas —

(vt. 4) « Une opération (applicable & un élément original) est (transférée
comme de) juste (sur un substitut de ce dernier), dans la mesure ou il y a
(satisfaction, par le substitut, de) la condition (phonétique) requise (pour cette
opération). »

~ (Ainsi, en voie de former les 3° et 2° du., ainsi que 2° pl., impf. de rud-,)
I’accrétion (prédésinentielle) en <it> -i- (selon 7.2.76, applicable aux affixes
sarvadhatuka a <val> initial que sont les désinences personnelles -fas, -thas
et -tha,) doit étre effectuée (par transfert sur leurs substituts respectifs -tam, -tam
et -ta selon 3.4.101), étant donné (que ces substituts satisfont la condition requise
pour ladite accrétion, a savoir) 1’état (phonétique) « & initiale consonantique
autre que y », d’ou (s’achévent comme il faut les formes munies de I’accrément
prédésinentiel -i- :) aruditam, aruditam et arudita.

Bs Quel (inconvénient subsiste-t-il donc, d’aprés vous), maintenant que
(, comme vous venez de le constater vous-méme, 1’opération en question) doit étre
(effectuée), puisque (la condition requise) est (satisfaite) ?

Ae¢ (vt. 5) « Cependant, la prohibition (du transfert) va s’appliquer a tort,
puisqu’il s’agit (bien ici) d’une opération relative a un phonéme. »

— (Voici I’inconvénient qui surgira aussitot :) « Cependant, la prohibition va
s’appliquer (& tort). »

Bs Pourquoi?

A7 «Puisqu’il s’agit d’une opération relative a un phonéme » : — I’opération
(7.2.76) dont il s’agit ici concerne (évidemment) un phonéme (parce qu’il y
est en jeu — par reconduction du sii. 7.2.35 — la condition [valadil « & initiale
consonantique autre que y »); (si bien que) la prohibition analvidhaul va s’y
appliquer (a tort et de maniére & empécher qu’a 1’égard de ladite opération, -tam et
autres substituts soient traités comme étant « a <val> initial » entre autres, au méme
titre que -fas et autres désinences personnelles qu’ils remplacent respectivement
on serait donc hors d’état d’appliquer 7.2.76 a -tam et autres, et finalement,
d’obtenir les formes munies de I’accrément -i-, telles que citées ci-dessus As in fine).
| B7 (vt. 6) « Ou plutét, pas (d’inconvénient de ladite sorte), la prohibition
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( Fanalvidhaul ne) visant (que le cas ou) 1’état (phonétique qui est en jeu dans
une opération donnée est celui méme que le substitut en question posséderait)
par assimilation’ (& I’original qu’il remplace); (or, dans le cas actuel,) cet état
(phonétique) est présent (dans le substitut) autrement (que par assimilation). »

~ « Ou plut6t, » I'inconvénient (qu’on vient de signaler conformément au vt.
5) ne se produit « pas ».

As Pourquoi?

Bs « La prohibition visant 1’état par assimilation » : — il faut que la
prohibition ( Manalvidhaul) vise (le cas ou) 1’état (phonétique, en 1’occurrence,
celui d’) « & initiale consonantique autre que y » (qui est en jeu dans I’accrétion
7.2.76, paraitrait valoir pour le substitut) par assimilation (& 1’original que celui-ci
remplace). (Par contre,) ici (dans un substitut désinentiel tel que -zam,) 1’état
(phonétique) « a initiale consonantique autre que y » qui y est propre sera (toujours)
présent (sans qu’il y ait rien a voir & ladite prohibition). (De la sorte, quand il s’agit
d’appliquer 1’accrétion 7.2.76 aux substituts -zam et autres,) nous ne discutons
pas (, comme on ’a vainement fait ci-dessus A7,) la question de savoir si un (tel
substitut) « & initiale consonantique autre que y » n’est pas (traité comme étant) « a
initiale consonantique autre que y » (en raison de 1’ intervention de la prohibition
Manalvidhau).

As Quelle est donc (la portée de cette derniére remarque) ?

Bs Il faut admettre (comme de juste) que (chacun de) ce(s substituts-13)
est un affixe sarvadhatuka, puisqu’il est traité comme son original (qui est une
désinence personnelle, donc un affixe sarvadhatuka selon 3.4.113). (Ainsi, les
formes aruditam et analogues s’achévent bien par application de ’accrétion
en -i- selon 7.2.76, les substituts -zam et autres satisfaisant la double condition
requise pour ladite opération — valadil par leur état propre, et I'sarvadhatukal
grice a I’intervention du prés. sii. sous son aspect positif.)

Ao La prohibition Manalvidhaul va s’appliquer la (non moins 4 tort) (, puisque,
comme on ’a vu ci-dessus A7, I’accrétion 7.2.76 qu’il s’agit d’opérer concerne bien
un phonéme)g.

Anudesa, cf. ci-dessus note 5.

Réplique de pure forme : en réalité, A ne sait plus comment se défendre face au siddhanta
Bs-s. Ou bien, veut-il dire ici que 1’opération soit un a/lvidhi en ce qu’elle concerne un -i- en
lequel consiste I’accrément <it>? Il n’en aura pas moins tort, compte tenu de 1’observation
antérieure Ba in fine.



Mahabhasya ad Panini 1.1.56

Un essai de traduction

vI'
[135,9-136, 4; Kas. 56, D]

A1 Or, la prohibition (du transfert, posée par Manalvidhaul,) vaut-elle [i]
(pour les opérations) ol est en jeu un phoneéme (sis) dans 1’original (seul), ou bien,
[ii] (pour celles ou est en jeu un phonéme) sans distinction, (qu’il s’agisse d’un
phoneme sis,) soit dans le substitut, soit dans 1’original ?

B: Quelle différence y a-t-il en cela?

Az (vt. 7) « Dans (la thése [i], selon laquelle) la prohibition ( Manalvidhaul
est celle) des opérations relatives & un phonéme de I’original (seul), (il faudra
poser) la prohibition de guna (7.3.86) ainsi que de vrddhi (7.2.116), pour (les
¢éléments) [a] kuru-, [b] vadh- et [¢] pib-. »

— « Dans la prohibition des opérations relatives & un phonéme de ’original »,
il faudra poser (2 titre d’additif)) « la prohibition de guna ainsi que de vrddhi pour
kuru-, vadh- et pib-. » (Voici pourquoi :) —

[a] Dans la forme kuru (2° sg., impér. act., de kr-) : — (en raison de la
substitution de u a a selon 6.4.110, 1’élément kur- s’est substitué pratiquement a
I’élément kar-; dans le passage en guna selon 7.3.86, le phonéme <ik> [= I # F []
est certes en jeu en vertu du pbh.-sii. 1.1.3 : vu, pourtant, que  ledit phonéme ne se
retrouve pas dans 1’original (k)a(r-), mais dans le substitut (k)u(r-), la prohibition
Fanalvidhaul manquerait & valoir, selon la thése [i], quand il s’agit d’appliquer le
guna 7.3.86; le prés. sii. entrant alors en vigueur par son aspect positif, le substitut
kur- vaudrait) en conformité avec 1’original (kar-, en sorte qu’il) s’y appliquerait le
n. t. « base (présuffixale) » (, n. t. dont est susceptible selon 1.4.13 Ioriginal kar-,
en tant que celui-ci se trouve suffixé par <u> -u- selon 3.1.79); d’autre part, I’état
(phonétique) « a pénultieéme légere » appartient a (ce substitut kur-) lui-méme;

Le présent essai fait suite & celui qui a paru naguére sous un titre plus ambitieux : « Le
Mahabhasya, adhyaya I, dhnika 8 ». Voir Miscellanea Indologica Kiotiensia, n°2 (1961),
p. 8-22. Ici comme la, chaque débat est numéroté d’un chiffre romain. Les chiffres arabes
qui suivent immédiatement renvoient aux pages et lignes de I’édition Kielhorn, Vol. I (BSS
XVIII-XX), et par « Kas. » a la suite, référence est faite 2 Renou-Ojihara, La Kasika-Vrtti
(adhyaya I, pada 1), Pub. EFEO XLVIII : 2° partie, 1962. Les participants a chaque débat,
deux en principe, sont indiqués par A et B; & mesure qu’il parait inévitable d’admettre
d’autres interlocuteurs, on y ajoute C, D, ainsi de suite.
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(si bien que, en présence dudit élément <u>, qui est un affixe ardhadhatuka selon
3.4.114,) le passage en guna (que le si. 7.3.86 enseigne) pour (le phon¢me <ik> d’)
une « (base) & pénultiéme légére » s’effectuerait 1a (sur le » de kur-, de maniére a
produire une fausse forme comme *koru).

[b] Dans la forme vadhaka- (dérivé primaire de han- avec le suffixe
<nvul> -vu 3.1.133, en fait -aka selon 7.1.1) : — (I’élément vadh- s’est substitué
A han- selon 2.4.54 vt. 12; dans le passage en vrddhi selon 7.2.116, il est en
jeu le phonéme énoncé latl, & savoir a, lequel se retrouve non seulement dans
’original han-, mais aussi dans le substitut vadh- : selon la thése [i], par suite,
la prohibition Manalvidhaul manquerait & valoir quand il s’agit d’appliquer
ledit passage en vrddhi; le substitut vadh- étant alors traité) en conformité avec
’original (han- selon le prés. si., il) s’y appliquerait le n. t. « base (présuffixale) »
(que P’original porte selon 1.4.13, suffixé qu’il est par <nvul>); d’autre part, 1’état
(phonétique) « & a pénultiéme » appartient a (ce substitut vadh-) lui-méme; (si
bien que, en présence du suffixe <nvul> & exposant #,) le passage en vrddhi (que le
sii. 7.2.116 enseigne) pour une « (base) & a pénultiéme » s’effectuerait 13 (sur le a
de vadh- de maniére & produire vadhaka-, d’ou ’impossiblité de réaliser la forme
précitée vadhaka-).

[c] Dans la forme piba (2° sg., impér. act., de pa-) : — (le phonéme <ik> qui
est en jeu dans le guna 7.3.86 en vertu du pbh.-si. 1.1.3 se retrouve, non pas dans la
racine originale pd-, mais dans le substitut pib- qui I’a remplacée selon 7.3.78 ; selon
la thése [i], par suite, la prohibition lanalvidhaul manquerait a valoir quand il
s’agit d’appliquer ledit guna; le substitut pib- étant alors traité) en conformité avec
’original (pa- selon le prés. si., il) s’y appliquerait le n. t. « base (présuffixale) »
(que D’original porte selon 1.4.13, en tant qu’il est affixé par <§ap> -a- 3.1.68);
d’autre part, 1’état (phonétique) « & pénultiéme légére » appartient a (ce
substitut pib-) lui-méme; (si bien que, en présence dudit <§ap> qui est un affixe
sarvadhatuka selon 3.4.113,) le guna (7.3.86) s’effectuerait 1a (sur le phonéme
<ik>, a savoir i de pib-, de maniére & produire une fausse forme comme *peba).

B: (Prenons) alors (la thése [ii]), (de telle maniére) que (la prohibition
analvidhaul) vaille sans distinction, (qu’il s’agisse d’un phonéme sis) soit dans
le substitut, soit dans 1’original.

As (vt. 8) « Si ’on entend (, suivant la thése [ii], que la prohibition
lanalvidhaul vise un phonéme sis) ou bien (dans) 1’original, ou bien (dans) le
substitut, (il faudra poser) la mention subsidiaire (que ladite prohibition ne peut
jamais prendre effet) 1a ou ont ét¢ transférés (les n. t.) [a] “désinence casuelle”, [b]
“désinence personnelle”, et [c] “ affixe primaire”. »

— «Si ’on entend ou bien original, ou bien le substitut », il faudra poser
une « mention subsidiaire 12 ol ont été transférés “désinence casuelle”, “désinence
personnelle”, et “affixe primaire”. » (Voici pourquoi :) —

[a] « désinence casuelle ». (Ex.) vrksaya; plaksaya (Dat. sg. de vrksa-,
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plaksa-) : — (I’élément -ya qui s’est substitué a <ne> -e selon 7.1.13 est traité
comme ’original <ne>, selon le prés. sii., quand il s’agit de I’obtention du n. t.
<sup> selon 1.1.71 en liaison avec 4.1.2 — sii. qui ne concernent ni 1’un ni 1’autre
aucun phoneme de type déterminé; c’est dire que) le n. t. <sup> « désinence
casuelle » est assuré (au substitut -ya) par la conformité (de celui-ci) avec 1’original
(<ne>), tandis que 1’état (phonétique) « & <yafi> initial » appartient (, sinon a
’original -e, du moins) & (ce substitut -ya) lui-méme; (étant donné ce dernier
fait,) la prohibition ( Manalvidhaul) risquerait de valoir (, selon la thése [ii],
quand il s’agit d’appliquer 1’allongement que le sii. 7.3.102 enseigne devant une
désinence casuelle a <yafi> initial, de maniére & empécher que le substitut -ya fit
traité comme une « désinence casuelle » au méme titre que 1’original <ne>, et que,
partant, on allongeét le a thématique dans vrksa + ya par application de 7.3.102).

[b] « désinence personnelle ». (Ex.) aruditam, aruditam, arudita (3° et 2°
du. ainsi que 2° pl., imparf. act., de rud-) : — (quand il s’agit de I’obtention du n. t.
<tin> selon 1.1.71 en liaison avec 3.4.78 — sii. qui ne concernent ni 1’un ni I’autre
aucun phonéme de type déterminé —, 1’élément -fam est traité selon le prés. sii.
comme 1’élément -tas dont il est substitut selon 3.4.101; ¢’est dire qu’) il est assuré
(au substitut -fam,) par la conformité (de celui-ci) avec I’original (-tas, le n. t. <tin>
« désinence personnelle » selon 1.1.71 et 3.4.78, et par suite,) le n. t. « (affixe)
sarvadhatuka » (selon 3.4.113), tandis que 1’état (phonétique) « & <val> initial »
appartient (, non seulement a 1’original -fas, mais aussi) & (ce substitut -tam)
lui-méme; (étant donné ce dernier fait,) la prohibition ( Fanalvidhaul) risquerait
de valoir (, selon la thése [ii], quand il s’agit d’appliquer I’accrément préfixé
<it> -i- que le s@i. 7.2.76 enseigne, en liaison avec 1.1.46, pour un affixe
sarvadhdtuka a <val> initial venant a la suite de la racine rud-, de maniére a
empécher qu’on traitt le substitut -tam au méme titre que 1’original -tas, c.-a-d.,
en tant que « désinence personnelle » « affixe sarvadhatuka », et que, partant, on
ajoutdt -i- en téte de -tam dans a + rud + tam par application de 7.2.76; de méme
pour -fam et -fa, substitués respectivement a -thas et & -tha selon 3.4.101).

[c] « (élément sur lequel le n. d’) affixe primaire (a été) transféré ». (Ex.)
bhuvana-, suvana-, dhuvana- (dérivés primaires en <lyu> -yu 3.1.134, de bhi-,
de su- et de dhii- respectivement) : — (I’élément -ana qui s’est substitué a -yu
selon 7.1.1 est traité comme 1’original <lyu>, selon le prés. sil., quand il s’agit de
I’obtention des n. t. « affixe » et « affixe primaire » respectivement selon 3.1.1 et
3.1.93 — sii. qui ne concernent ni I’un ni I’autre aucun phonéme de type déterminé;
c’est dire que) le n. t. pratyaya « affixe » est assuré (au substitut -ana) par la
conformité (de celui-ci) avec I’original (<lyu>), tandis que I’état (phonétique) « a
voyelle initiale » appartient (, sinon a ’original -yu, du moins) & (ce substitut -ana)
lui-méme; (étant donné ce demnier fait,) la prohibition ( Manalvidhaul) risquerait
de valoir (, selon la thése [ii], quand il s’agit d’appliquer le passage & uv de la
finale # — opération que le si. 6.4.77 enseigne pour une « base » radicale sous
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le gouvernement de 1’énoncé langa(sya)l 6.4.1 — de maniére a empécher
qu’on traitt le substitut -ana comme un « affixe » au méme titre que 1’original
<lyu>, que, partant, le n. t. « base » selon 1.4.13 s’appliquét a la portion radicale
précédant -ana, et finalement qu’on et passage de @ a uv dans bhi + ana, etc. par
application de 6.4.77).

Bs Lequel (avis), alors, vaudra-t-il mieux (suivre) ici?

As 11 vaut certes mieux (suivre la thése [i]) : (2 savoir que) la prohibition
(analvidhaul vaut pour les opérations) ou est en jeu un phonéme (sis) dans
’original (seul).

Bs Pourquoi cela?

As La présente (régle) permet de transférer sur le substitut (, non un
traitement quelconque approprié a ’original, mais) un traitement appropri¢ a
I’original et d’espéce définie (— c.-a-d., un traitement tel que n’y aurait pas droit
le substitut pris en sa forme propre —), de méme que (, lorsqu’) il est dit « (qu’on
se conduise) envers le fils du maitre comme (envers) le maitre (lui-méme) » (, on
transfére sur le premier un traitement d’honneur tel qu’il n’y aurait pas droit en sa
propre capacité). (Quant & la prohibition Manalvidhaul,) c¢’est comme on prononce
(d’abord D’injonction de transfert :) « qu’on se conduise envers le fils du maitre
comme (envers) le maitre (lui-méme) », ensuite (I’exception prohibitive :) « sauf
s’il s’agit de consommer le reste de son repas, ainsi que d’embrasser ses pieds ». —
(Une telle prohibition n’aura de sens qu’en dépendance de I’injonction positive de
transfert; autrement dit, seul est prohibé un traitement tel que le substitut-suppléant
n’y aurait droit que par voie de transfert, non pas en sa propre forme-capacité.) En
effet, (dans le cas précité relevant de 1’usage courant,) une fois que le fils du maitre
devient (lui-méme) maitre (titulaire), il devient nécessaire qu’on lui offre méme ce
double traitement (d’honneur — consommer le reste de son repas et embrasser ses
pieds — : la prohibition qu’on en a jadis faite cesse maintenant de valoir, le nouveau
maitre titulaire y ayant droit en sa propre capacité, sans qu’il y ait plus besoin du
transfert). (De méme, en Grammaire. Prenons, par ex., le cas de aruditam cité
ci-dessus As, [b]. Le substitut -tGm en soi n’aurait pas droit au traitement comme
« affixe sarvadhatuka », d’ou Ientrée en vigueur de la présente regle par son aspect
positif. Le méme substitut, d’autre part, a certainement droit en sa forme propre
au traitement comme « a <val> initial », sans qu’il y ait & faire appel a I’aspect
positif de la présente régle; si bien que la prohibition qui fait suite, bien qu’elle
vise <al> « phonéme (de type déterminé) », ne peut pas davantage valoir 1a ou
le substitut -zam est traité en soi comme « & <val> initial », ainsi, quand il s’agit
d’appliquer le sii. 7.2.76.)

Bs (Admettons,) alors, que la prohibition ( Manalvidhaul) soit (valable) la
ou est en jeu un phonéme (sis) dans I’original (seul). Mais n’a-t-on pas observé
(au vt. 7, en prévoyant trois inconvénients résultant de cette thése [i],) que « dans
la prohibition des opérations relatives & un phonéme de 1’original (seul), (il faudra
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poser) la prohibition de guna ainsi que de vrddhi pour [a] kuru-, [b] vadh- et [c]
pib-»?

As Il n’existe pas (, en réalité,) cet inconvénient (qu’on a redouté, ci-dessus
Az, a chacun des trois sujets). (Voici comment :) —

[a] (Le probléme est) résolu par (ce fait que) I’(élément u & substituer & a
est) énoncé (MutT) avec I’addition de T (dans le s@i. 6.4.110), & propos de karoti
(~ élément qui y vaut par reconduction de karotehl 6.4.108 : le It1 ajouté fait
entendre, en vertu du pbh.-si. 1.1.70, que le substitut en question est constamment
un u d’une more, qu’il ne passe jamais a une durée différente, ainsi, au guna o de
deux mores).

[c] L’élément (substitut qu’on a congu sous forme de) pib- est (, en vérité,)
a a final (, & savoir piba-, comme il est énoncé pibal dans le sii. 7.3.78 : n’étant
pas une base « a pénultiéme légere », piba- ne fait pas ’objet du guna 7.3.86 en
présence de Iaffixe thématique -a-, tandis que le théme présent piba +a > piba- est
bel et bien assuré par 6.1.97).

[b] (Ce que I’élément -aka représente) dans la forme vadhaka-, ce n’est pas
le suffixe (primaire -vy d’ordre régulier, a savoir) <npvul> (3.1.133 4 exposant 7);
cet €lément -aka est bien d’autre espéce, (élément qui s’est substitué selon 7.1.1
a 1’) affixe (-vu) du type undadi a exposant k, (a savoir <kvun>, Un. 194 chez SK.,)
tel qu'on I’a dans la forme rucaka- (dérivée de ruc- : ce qui décidément exclut la
vrddhi 7.2.116, laquelle n’est enseignée qu’en présence d’un affixe & exposant 7 ou

n).

Vil
[136,5-137,2; Kas. 56, G, Bh. II]

At (vt. 9) « (Il faut poser) la mention subsidiaire * lekadesavikrtal “ce qui
a subi un changement en une (de ses) partie(s)”. »

— (Dans la présente régle,) il faut poser (- a c6té de 1’énoncé adesal
« substitut » —) « la mention subsidiaire * Mekadesavikrtal ».

B1 Quelle est la motivation (de ladite mention subsidiaire) ?

Az C’est afin qu’en face de pacatu ou de pacantu, on comprenne par la
teneur I'tinl « désinence personnelle » (— en I’occurrence, par celle qu’on voit dans
le si. 1.4.14 — un élément qui ne différe d’un <tin> « désinence personnelle » 3.4.78
qu’en un phonéme, ainsi - par rapport au <tip> -#i, ou bien -antu par rapport au
<jhi> -anti 7.1.3 ; autrement dit, c’est afin que le n. t. <tin> valable pour -t ou -anti
le soit aussi pour -fu ou -antu en vertu du présent sii., bien que ces deux derniers
éléments ne soient nommément enseignés par aucune régle en tant que substituts
des <tip> et <jhi>; en définitive, c’est afin que le n. t. pada « mot-plein » selon
1.4.14 s’applique & pacatu, pacantu aussi bien qu’a pacati, pacanti).

B2 (vt. 10) « (Le probléme actuel est) résolu du fait que ce qui a subi un
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changement en une (de ses) partie(s) n’est pas (pour autant considéré comme) autre
(qu’il n’était avant). »

— Puisqu’il est dit (= pbh. 37) que « ce qui a subi un changement en une partie
n’est pas (considéré) comme autre », on comprendra (sans faute,) par la teneur
rtin1 « désinence personnelle » (, un élément tel que -fu — forme dont se revét la
désinence personnelle <tip> -#i, lorsqu’elle a subi un changement en son phonéme
i par application de 3.4.86). C’est comme un chien, lorsqu’il est mutilé d’oreille ou
de queue, n’en demeure pas moins un chien, sans qu’il devienne cheval ou ane.

As (vt. 11) « (Voici impliquée,) cependant, la reconnaissance (erronée) de la
non-pérennité (des mots), d’ou la (nécessité de ladite) mention subsidiaire. »

— « Cependant », (en ce que le vt. 10 dit d’un changement partiel en matiére
de mot,) il est (impliqué) « la reconnaissance (erronée) de la non-pérennité (des
mots) ». Les mots sont pérennes (tout au contraire, ce qui constitue le postulat
fondamental de la Grammaire, comme le signale le 1.1.1 vt. 9 entre autres);
dans les mots en effet pérennes, il faut (nécessairement) que les phonémes soient
impérissables, immuables, sans déperdition, sans accroit ni modification. S’il en
est ainsi, il ne peut se faire, en matiére d’entités pérennes, que tel ou tel (élément
de mot) se trouve tantdt en sa forme propre (-, en 1’occurrence), tantét en tant
qu’ayant subi un changement (ainsi, -#). (La solution alléguée par le vt. 10 n’est
donc pas valable,) « d’ou la mention subsidiaire » est (nécessairement) a poser
(comme y insiste le vt. 9.)

A+ L’Ecole de Bharadvaja (concourt de fait au vt. 9, en tant qu’elle) récite
(les vtt. suivants qui y sont propres) :

[a] « (11 faut poser) une mention subsidiaire (telle qu’elle permet que la
conformité avec I’original selon le présent sii. vaille aussi) pour les (éléments dits)
ekadesavikrta. »

— Il faut poser « une mention subsidiaire pour les (éléments dits)
ekadesavikrta ». C’est afin qu’en face de pacatu, pacantu (ou encore, apacat), on
comprenne par la teneur tinl « désinence personnelle » (les éléments -fu, -antu
ou - en quoi sont passées les désinences personnelles <tip> -#i et <jhi> -anfi,
lorsqu’elles ont subi un changement en leur phoneéme i, par application de 3.4.86
ou de 3.4.100).

Pourquoi risquerait-on d’y manquer (sans mention subsidiaire) ?

[b] « C’est que ce ne sont pas des substituts (, d’une part), »

— C’est d’un « substitut » (seul) qu’on dit (, ici au présent si., qu’il est)
« traité comme 1’original », tandis que ces éléments (en question, -fu et autres,) ne
sont pas des substituts (puisqu’aucune régle ne les enseigne nommément en tant
que tels).

[c] « que (, d’autre part,) leur forme (actuelle) est bien autre (que leur forme
antérieure) ».

— (-ti dans) pacati est une forme, (-fu dans) pacatu en est une autre (: le



Mahabhasya ad Panini 1.1.56 4

passage de 7 & u selon 3.4.86 affectant la moitié de -#, voici une différence trop
grande pour qu’on puisse apercevoir en -fu la forme antérieure -#i, partant, une
« désinence personnelle »).

Bs (Au contraire,) ces éléments (en question, -fu et autres,) sont eux aussi
des substituts.

As Comment (cela est-il possible, vu surtout qu’aucune régle ne les enseigne
nommeément en tant que tels) ?

B4 Ce qui adisyate « est 1églé » (par la Grammaire), c’est (ce qui s’appelle)
adesa « substitut » (: le suffixe primaire <ghafi> -a, qui s’est attaché a a-dis- de
maniére & produire le dérivé adesa- avec guna 7.3.86, exprime selon 3.3.19 une
rection verbale autre que celle d’agent — ainsi, la rection verbale d’objet-direct dans
le cas actuel). Or, ces éléments (-fu et autres) sont bien réglés (par la Grammaire,
vu que, par exemple, les formes qui se terminent par eux sont mises & 1’examen
par rapport au n. t. pada « mot-plein » 1.4.14; dans cette mesure, donc, ce sont
décidément des substituts).

As [vt. 11/12 a] « Si I’on entend (ainsi) qu’il s’agisse (ici méme) d’un
substitut (, de le traiter, partant,) comme 1’original (- -#i ou autre “désinence
personnelle” — conformément au présent sii. pur et simple), (nous répondons) non !
parce que (, dans I’obtention du n. t. pada “mot-plein” selon 1.4.14,) il n’est pas en
jeu (le substitut véritable). »

— « SiI’on entend qu’il s’agisse (ici méme) d’un substitut (2 traiter) comme
’original, (nous répondons) non! »

Bs Pourquoi (non) ?

A7 « Parce qu’il n’est pas en jeu (le substitut véritable). »

— Le substitut (véritable) qu’on a ici (- ainsi, # substitué a i dans pacatu
selon 3.4.86 — ) n’est pas en jeu (, non plus que ’original 7, dans ’obtention du n. t.
pada selon 1.4.14), tandis que 1’élément qui est en jeu (en cette derniére matiére —
ainsi, -fu —) n’est pas un substitut (qui soit enseigné comme tel).

"Bs Qu’on ne croie pas que, si la totalité est en jeu, la partie ne soit pas en
jeu; car la partie est (par définition) intérieure a la totalité. C’est (I’axiome contraire
qui est vrai : si la totalité est en jeu, la partie est elle aussi en jeu,) comme un arbre,
lorsqu’il tremble, tremble (nécessairement) avec tous ses membres’. (Autant dire
que la remarque précédente Ass n’est pas du tout fondée; au contraire, 13 ou la
totalité -fu est en jeu, il doit étre a la fois en jeu la portion u qu’est le substitut
véritable selon 3.4.86.)

As [vt. 11/12 b] « Si I’on entend (, de la sorte, que le substitut u selon 3.4.86
constitue) un élément (qui est) en jeu (dans 1’obtention du n. t. pada selon 1.4.14),
voild le risque de (voir en ce dernier sii.) une opération relative & un phonéme (tel

> Cf H. Scharfe, Die Logik im Mahabhasya, Berlin, 1961, p. 70.
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que i ou u). »

— «Si I’on entend (, de la sorte,) un élément en jeu (dans 1.4.14) », (il
s’ensuivra que) voici « une opération relative & un phonéme »; si bien que la
prohibition lanalvidhaul va s’y appliquer (a tort, de maniére & empécher que
le substitut » fit traité comme 1’original i, ’élément -fu comme la désinence
personnelle -7 par conséquent, quand il s’agit d’opérer 1.4.14 — & empécher, donc,
que la forme pacatu portit le n. t. pada « mot-plein » en tant que se terminant par
une « désinence personnelle »).

B7 S’il en était ainsi (qu’on vient de le raisonner), il ne pourrait y
avoir aucune opération qui ne fiit « relative a un phonéme ». Or, voici énoncé
ranalvidhaul (dans le présent sii.), en face de quoi on comprendra (bien
naturellement) un processus préférentiel (suivant lequel un <al>vidhi est une)
« opération relative par excellence a un phonéme ». :

Ay Quelle est (1’opération digne de la spécification) « par excellence »?

Bs C’est celle o un phonéme est en jeu & titre essentiel (, étant énoncé, ou
valable par reconduction, en tant que tel dans le si. en question), tandis que celle
ou (n’) est en jeu (qu’) un phonéme interne (d’une forme donnée) n’est pas <al>
vidhi « opération relative & un phonéme » (— ainsi, I’obtention du n. t. pada selon
1.4.14, bien que le phonéme u de pacatu, par exemple, paraisse y étre en jeu de la
fagon signalée ci-dessus Be).

Bs Ou plutdt, (une solution tranchante & ce propos est d’ores et déja
fournie ci-dessus II Bs, ol I’) on a rappelé la motivation de la mention adesal
« substitut » (en ces termes) : « c’est afin qu’un “substitut en général” (- a savoir,
ou bien un “substitut manifeste”, ou bien un “substitut inféré” —) soit traité comme
I’original (selon le présent sii.) » (; ce qui suffira seul a dispenser de la mention
subsidiaire telle que préconisée par le vt. 9, ainsi que par 1’Ecole de Bharadvaja).

VIII
[137,3-26; Kas. 56, H]®

A1 (vt. 12) « Etant donné la pérennité (des mots), la (double) notion
“original” / “substitut” n’est pas légitime (en elle-méme). »

— « Original » (d’une part), (et d’autre) « substitut » — cette (double) notion
n’est pas 1égitime quand il s’agit des mots qui sont pérennes (par nature).

B: Pourquoi (la notion n’est-elle pas 1égitime) ?

Az « Etant donné la pérennité (des mots) » : — L’original est par définition ce
qui existait (auparavant) et n’existe plus, le substitut est ce qui n’existait pas et qui

Voir aussi D. S. Ruegg, Contribution & I'histoire de la philosophie linguistique indienne,
Paris, 1959, p. 43-48.
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existe (actuellement) : ainsi, quand il s’agit des mots qui sont pérennes (par nature),
il ne peut se faire qu’un étre jamais périsse, qu’un non-étre voie le jour.

Bz (vt. 13) « Mais, (le probléme est) résolu en raison du (présent) emploi,
comme (celui attesté) dans les usages tant védiques que profanes, du terme sthana
“lieu” en matiére (de choses) d’existence non-passée aussi (bien que d’existence
passée). »

— Ce (probléme, posé par le vt. 12,) est « résolu ».

As Comment (est-il résolu)?

Bs « Comme » (on le constate) « dans » des expressions autorisées « tant
védiques que profanes », « le terme sthana “lieu” » vaut « en matiére » (, non
seulement de choses d’existence passée, mais) « aussi » (de choses) « d’existence
non-passée ». Ainsi, dans le domaine profane d’abord, on dit « I’éléve (est 1a)
au lieu de I’instructeur », alors méme que I’instructeur (est réellement vivant et)
n’est nullement d’existence passée; de méme, dans le domaine védique, on dit
« qu’on presse de ’herbe piitika au lieu du soma », alors méme que la plante soma
n’est nullement d’existence passée (, n’ayant jamais cessé d’étre de ce monde).
(De la sorte, le terme sthana, tel qu’en est dérivé le n. t. sthanin « original », ne
signifie pas nivrtti « cessation », mais prasanga « possibilité d’application »*; la
substitution est donc une notion congue, non en fonction d’un élément de mot qui
périsse et d’un autre qui naisse, mais en fonction des deux qui sont pérennes 1’un et
I’autre.)

Bs (vt. 14) « Ou bien, (le probleme actuel est) résolu par le (postulat)
karyaviparinama “transformation de ce qui est produit”. »

— « Ou bien » plutot, ce (probléme, posé par le vt. 12,) est « résolu par le
(postulat) karyaviparinama ».

A4 Qu’est-ce que ce karyaviparinama « transformation de ce qui est
produit » veut dire?

Bs (Le membre antérieur karya- « produit » représente) la buddhi
« conscience » (congue en tant que chose) qui est karya « produite » : c’est
elle (, la conscience,) qui se transforme (- voild ce que veut dire le postulat
karyaviparinama).

As Ne devra-t-on pas, alors, avoir (une forme telle que) karya-viparinama
(au lieu de karya-°, vu que, dans la présente composition fafpurusa, le passage
en bref de I’affixe fém. -a du membre antérieur n’est justifiable par aucune regle,
méme le sil. optionnel 6.3.63 qui paraitrait applicable n’enseignant pareil passage
que s’il s’agit d’un nom propre ou du domaine védique) ?

Bs Il ne manque pas de cas (analogues) de (I’affixe fém.) passé en bref &
cause d’un membre ultérieur (qui suit, ceci notamment selon le sii. 6.3.63 ou la

* Cf. Kas. 49, A, 11 (2° partie, p. 15 sq.)
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mention Mbahulam1 « diversement » sert, faut-il ’entendre, & élargir la portée du
st. au dela desdits deux domaines).

Il n’y a, du reste, pas de différence de sens entre buddhi (fém.)
« conscience » et sampratyaya (masc.) « intellect »; (si bien que, tout comme)
la « conscience » buddhi est karya « (chose) produite », I’« intellect »
sampratyaya est karya « (effet) produit »; (ainsi, pour peu qu’on parte de ce
dernier, le composé tatpurusa) karya-viparinama- (qu’on voit) dans (la teneur
du vt. 14) Tkaryaviparinamadl se justifiera comme (signifiant) « karyasya (=)
sampratyayasya viparinamah » « transformation de ce(t effet) produit qu’est
I’intellect » (, ceci sans qu’on ait plus a se soucier de la finale a bref du membre
antérieur).

As On s’est référé a ce (postulat dans le vt. 14,) dans !’intention méme
d’(offrir) une autre solution (a la difficulté qu’avait rappelée le vt. 12). Mais
comment ce (postulat) serait-il (valable comme) une autre solution ?

B7 (On ne pourra que recourir & ce postulat,) si le terme sthana s’emploie
en matiére (de choses) d’existence passée. Le terme sthana « lieu », en effet,
vaut aussi (au sens de nivrtti « cessation (d’étre) », donc) en matiére (de choses)
d’existence passée.

A7 (En tant que dérivé du mot sthana en pareille valeur, le n.t sthanin
« original » ne manquerait pas d’impliquer un ¢élément de mot qui cesse d’exister,
de maniére a compromettre la pérennité des mots, c.-a-d., le postulat le plus
fondamental de la Grammaire.) Comment (, alors, le postulat karyaviparinama
pourrait-il jamais liquider ce risque)?

Bs’ (Tout s’explique bel et bien) par la « conscience » (: en Grammaire,
comme c’est souvent le cas dans 1’'usage courant, la « cessation (d’étre) » est faite
de la conscience, et non de 1’entité qui fait ’objet de la conscience) !

Voici comment (dans 1’usage courant) : — Quelqu’un rappelle a
quelqu’un d’autre qu’il y a des manguiers a 1’est du village; (alors,) sur ce dernier
(interlocuteur), la conscience de manguiers s’impose universellement; et, a la suite,
on dit que les figuiers sont riches en séve, & sarments pendants ainsi qu’a larges
feuilles; alors, en partant de la conscience de manguiers, il atteint la conscience
de figuiers; il s’apercoit, par suite, que les manguiers sont écartés, les figuiers
saisis, par (rien d’autre que) la conscience : — les manguiers demeurent assurément
constants dans leur propre domaine, les figuiers le sont également, tandis que
(c’est) la conscience chez lui (qui) se transforme.

De méme, ici (en Grammaire) : — (Etant enregistré dans le Dhatup. 2.5,)
le mot as- lui est enseigné inconditionnellement; la conscience de as- s’impose

“sur lui universellement; étant donné (le sti. 2.4.52 enseignant) que bhi- vient &

5

Cf. Scharfe, op. cit., p. 152 sq.; Ruegg, op. cit., p. 43 sq.
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la place de as- (en présence d’un affixe ardhadhatuka), il atteint la conscience de
bhii- en partant de la conscience de as-; il s’apercoit, par suite, que as- est écarté,
bhii- saisi, par (rien d’autre que) la conscience : — le mot as- demeure assurément
pérenne dans son propre domaine, le mot bhi- 1’est également, tandis que (c’est) la
conscience chez lui (qui) se transforme.

IX
[138, 1-10; Kas. 56, J]

A1 (La notion sthanin « original » / adesa « substitut » est a concevoir en
fonction de la transformation de la conscience, ce qu’on a démontré a la suite du
vt. 14 : ci-dessus VIII, Bs notamment. Il en sera de méme, d’ailleurs, pour la notion
utsarga « régle-générale-entravée » / apavada « régle-particuliere-entravante », ce
qui reviendra a dire que, du point de vue de karyaviparinama, il n’y a pratiquement
pas de différence entre lesdites deux notions. S’il en est ainsi, n’est-ce pas aussi le
présent sii. qui régle le rapport de utsarga et de apavada? )

(vt. 15) « Mais il y a risque (qu’une opération valable pour 1’élément
enjoint par la régle-générale s’appliquerait a tort) a (I’élément mis en place par) la
reégle-particuliére (correspondante) en raison de la conformité avec 1’original (telle
que I’enseigne le présent sil.). »

— « Mais » ce qui est valable pour (I’élément enjoint par) la régle-générale
s’appliquerait & tort « & (1’élément mis en place par) la régle-particuliere
(correspondante) ». (Voici, par exemple,) le si. 3.2.1 (- regle-générale —)
qui enjoint le suffixe primaire <an> (pour une racine quelconque) quand il y
a un objet-direct (noté par un mot complémentaire en composition) et le si.
3.2.3 (- régle-particuliére —) qui enjoint le <ka> (sous la méme condition que
précédemment, mais) pour une racine a a final et sans préverbe : ce qui est valable
pour le suffixe <an> (- ainsi, ’affixe fém. -7 selon 4.1.15 : kumbha-kara +1 >
kumbhakari- en liaison avec 6.4.148 —) s’effectuerait & tort sur le suffixe <ka>
(de maniére & produire un faux fém. tel que *godi- < go-da +1, alors qu’on devra
former go-da + a > goda- selon 4.1.4 et 6.1.101).

B: Pourquoi (redoute-t-on pareil risque) ?

Az (C’est, au fond,) « en raison de la conformité avec 1’original » (telle que
I’enseigne le présent sil., la notion utsarga / apavada ne différant pas de celle de
sthanin | adesa, comme on I’a noté ci-dessus Ai, au moins d’un certain point de
vue).

Bz (vt. 16) « Ou bien, (ledit risque n’est pas a redouter, puisqu’il existe un)
dictum. »

A3 Quel dictum (existe-t-il) ?

Bs (C’est le praty.-sii. 1 vt. 9, aux termes de quoi) « (le probleme actuel
est) résolu, étant donné (que Panini a pris) la peine de caractériser par diverses
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marques (— a savoir les exposants — les éléments grammaticaux qu’il enseignait)
selon les domaines respectifs » (: il ne faut pas confondre divers éléments, surtout
d’une méme forme, au mépris d’exposants qui les caractérisent, comme on I’a fait
involontairement ci-dessus A1 pour les deux sortes de suffixe primaire -a, & savoir
<an> a exposant n et <ka> a exposant k; car, & supposer que pareille confusion fiit
jamais légitime, Panini n’elt pas pris la peine de marquer chaque élément par un
exposant particulier). Ou encore —

Ba (vt. 17) « Or, (le probléme actuel est) résolu, Isthanivat1 “(traité)
comme 1’original” étant dit (de ce qui prend place) d’un élément énoncé au Gén. »

— Ce (probléme, posé par le vt. 15,) est « résolu ».

A4 Comment (est-il résolu) ?

Bs Il y a lieu de rappeler que (, non un substitut quelconque, mais
seulement) un substitut (qui prend place) « d’un élément énoncé au Gén. » est
traité « comme 1’original » (selon le présent sil.; de la sorte, & supposer méme que
apavdda soit une espéce de adesa, ledit traitement ne saurait valoir pour 1’élément
mis en place par une régle-particuliére, pareil élément entravant celui que la
régle-générale enjoint par un énoncé au Nom.).

As S’il en est ainsi, on aura besoin de poser (2 titre d’additif) la mention
* I'sasthinirdista(sya)1 « (d’un élément) énoncé au Gén. ».

Bs Onn’en a pas besoin; (car) ce dont il s’agit vaut (ici) par reconduction.

As De quoi s’agit-il?

B7 C’est I’énoncé [sasthil du sii. 1.1.49 (qui est reconduit ici dans une
valeur telle que précédemment dite).

Bs Ou plutét, le procédé (méme) qu’adopte (ailleurs) le Maitre (Panini)
laisse entendre (, par voie de révélation,) que ce qui est valable pour (1’élément
enjoint par) la regle-générale ne s’effectue pas sur (I’élément enjoint par) la
régle-particuliére (correspondante) : c’est que (, dans des régles-particuliéres
correspondant 2 la régle-générale 3.1.68,) lui (= Panini) marque par I’exposant §
les <$§yan> et autres €éléments (qui y sont enjoints), & savoir <§yan> -ya- 3.1.69,
<$nam> -na- 78, <§nd@> -na- 81, <§a> -a- 77, <¢nu> -nu- 73 (- alors qu’il n’y aurait
aucun intérét a le faire, s’il était acquis en principe qu’une opération enseignée
pour un élément & exposant §, puisqu’elle vaut pour 1’affixe thématique <sap> -a- a
exposant § qu’enjoint la régle-générale 3.1.68, dit valoir aussi bien pour tous les
autres affixes verbaux enjoints par les régles-particuliéres 3.1.69 et suivantes).

X
[138, 11-141, 20; Kas. 56, K]

(vt. 18) « Il y en a un inconvénient (dans chacun de ces douze cas) : —
[i] Prohiber (que la présente régle vaille pour -aya dans) ubhaya-, lorsqu’il y
a (eu) substitution (dudit -aya) a -taya. »
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A1 «Il y en a un inconvénient » (— en fait, un exces d’application) de
la présente régle (— dans chacun des cas suivants). 1l faut « prohiber » (, a titre
d’additif, que la présente régle vaille pour -aya dans) « ubhaya-, lorsqu’il y a (eu
selon 5.2.44) substitution (dudit -aya, & savoir <ayac>,) a (I’affixe secondaire
<tayap>) -taya ». Sinon, au Nom. pl. (ou la flexion pronominale doit s’appliquer a
ubhaya-, selon 1.1.27 et 7.1.17, ainsi) ubhaye devamanusyah, il y a aurait le risque
que (, le substitut <ayac> étant traité comme 1’original <tayap> selon le présent
sil.,) on comprit (le premier) par la mention (faite) de ce (dernier) <tayap> (— ainsi,
Mayal 1.1.33 -), et que, par conséquent, il s’y appliquit I’option (que ce dernier
sti. enseigne) dans le domaine du Nom. pl. (, de maniére & produire un faux Nom.
pl. comme *ubhayah selon 4.1.2, a c6té de la forme correcte ubhaye).

B: Ledit inconvénient ne se produit pas. L’élément <ayac> (tel que
I’enseigne le sii. 5.2.44 n’est pas un substitut du suffixe <tayap>, mais ¢’) est un
suffixe distinct (du <tayap>; si bien que le sii. 1.1.33 est ici décidément hors de
cause).

A2 Si ’on admettait (que cet -aya selon 5.2.44 soit) un suffixe distinct,
(Iaffixe fém. <nip> 7 que le sii. 4.1.15 enseigne pour le <tayap> entre autres
manquerait & s’y appliquer, autrement dit,) le phonéme 7 dans la forme fém. ubhayi-
mangquerait 4 tort a s’obtenir.

B: Il est exclu que tel soit le cas. (Ladite forme en <nip> -7,) cela s’achévera
(parce que le st. 4.1.15 s’applique bien a ubhaya-) par I’effet de 1’énoncé
Mmatrac (dans ce si. méme).

A3 Comment (cela peut-il se faire)?

Bs Cet énoncé MmatracT n’est pas la mention du suffixe (<matrac> 5.2.37).

A4 Qu’est-il donc?

B4+ C’est une mention en tant qu’énoncé-condensé.

As (Si c’est un) énoncé-condensé (englobant) des éléments contigus
(conformément au pbh.-sii. 1.1.71,) dans quelle portion (du présent Traité figurent-
ils)?

Bs A partir du mot matra (énoncé dans 5.2.37), jusqu’au phonéme
(exposant) ¢ de 1’élément <ayac> (énoncé dans 5.2.43 et reconduit dans 44 :
1’énoncé-condensé <matra...c> englobe, donc, tous les éléments enjoints par les si.
5.2.37-44, y compris bel et bien cet <ayac> 5.2.44 en question — -aya suffixe, de
notre point de vue, par lequel se termine le mot ubhaya-).

A¢ Sil’on admettait (que 1’énoncé Mmatrac] dans 4.1.15 soit) une mention
en tant qu’énoncé-condensé (de ladite espece, le suffixe <dati> -ati 5.2.41 serait
lui aussi compris par cet énoncé-condensé ; par conséquent, & un mot en <dati> tel
que kati-, dérivé de kim- en liaison avec 6.4.143), (I’affixe fém. -7 selon 4.1.15)
s’appliquerait a tort — alors que (, compte tenu de 1.1.25, un mot en <dati> échappe
selon 4.1.10 a un affixe fém. quelconque, et que les désinences des Nom. et Acc. pl.
s’amuissent & la suite selon 7.1.22, d’ou) s’obtient correctement (le Nom pl. fém.
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kati comme dans) kati tisthanti « combien (de femmes) sont 1a? ».

Bs (Ledit inconvénient ne se produira pas; car, dans le sii. 4.1.15,) I’énoncé
FatasT (de 4.1.4) « aprés (un theéme-cru &) a final » vaut par reconduction (, de
maniére a exclure kati- et analogues a i final).

A7 Quoi qu’il en soit, (il y a méme lieu de douter qu’il convienne
de maintenir tel quel I’énoncé matracl dans 4.1.15, alors qu’on en a pris
prétexte constamment a partir de Bs; car par I’effet de cet énoncé, il y aura le
risque que l’affixe fém. -7) s’appliquerait aussi & des mots comme (tailamatra-,
ghrtamatra- qui se terminent bien par -matra — alors qu’on obtient correctement
la forme fém. °matra-, affixée par <tap> -a selon 4.1.4 : ainsi,) tailamatrah,
ghrtamatrah (au Nom. = Acc. pl. fém.).

B7 (Les mots précités sont originellement des composé bahuvrihi, le
membre ultérieur étant le mot matra- dont il n’est nullement question dans les
sii. 5.2.37-44.) 1l n’est pas possible qu’on comprenne, par une mention en tant
qu’énoncé-condensé (— telle Mmatrac 4.1.15 —), un élément qui, bien qu’étant de
forme similaire, ne figure pas en contiguité (avec d’autres dans la portion intéressée
du présent Traité — ainsi, mdatra non-suffixal dans ghrtamatra- et-analogues).

[ii] (vt. 19) « Prohiber la conformité avec 1’original (selon la présente regle),
lorsqu’il y a (eu) transfert’ du nombre (grammatical) 13 ou il s’agit de la désignation
générique. »

A 11 faut « prohiber » (, a titre d’additif, que) « la conformité avec
I’original » (vaille selon le présent sii.), « lorsqu’il y a (eu) transfert’ du nombre »
(pluriel, selon 1.2.58, au nombre singulier normalement attendu) « la ou il s’agit de
la désignation générique ». Sinon, dans I’expression vrihibhya agatah « venu pour
les (épis de) riz » (= « ... pour I’espéce de céréales dite riz »), (la désinence du Dat.
pl. -bhyas serait traitée, selon le présent sii., comme 1’original qu’elle a remplacé
a titre optionnel selon 1.2.58, c.-a-d., comme la désinence du Dat. sg. <ne> -e a
exposant #7; en sorte que) le passage en guna, que le si. 7.3.111 enseigne pour un
théme non-fém. en i ou u en présence d’un élément a exposant », s’appliquerait
a tort (a la finale i de vrihi-, de maniére a produire une fausse forme comme
*vrihebhyah). ’

B Ledit inconvénient ne se produit pas; (car,) il y a ce dictum (, & savoir
1.2.58 vt. 3,) aux termes de quoi « (le probléme actuel est) résolu parce qu’il s’agit
(en fait, au si. optionnel 1.2.58, non de substituer une désinence du pl. & celle
du sg., mais) de transférer la notion (de “plusieurs” sur chaque “espéce” — entité
congue, en principe, en tant que constituant un tout) ».

« Vacanatidese » (bis : 138, 20 et 21); mieux dire, trés probablement, « vacanadese » :
« ... substitution (d’une désinence) de nombre (différent) » — ceci conformément a 1’éd. NSP.
Idem.
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[iii] (vt. 20) « (Rappeler qu’un) substitut bref (n’est pas a traiter comme
I’original), quand il s’agit de la mention il ou ap1. »

A1 11 faut rappeler (a titre d’additif qu’un) « substitut bref » (selon 1.2.47-48
n’est pas a traiter, en dépit de la présente regle, comme l’original long qu’est
I’affixe fém. <aT> -7 ou <&p> -d), « quand il s’agit de la mention Il ou Map1 »
(contenue comme dans le si. 6.1.68).

B: Quelle est la motivation (d’un tel additif) ?

A2 C’est afin d’empécher que, dans (le Nom. sg. comme) niskausambih ou
atikhatvah (— composés tatpurusa formés, selon 2.2.18 vt. 4, & partir de nis(kranta)
+ kausambi, ati(kranta) + khatva —), on n’applique I’amuissement de la désinence
du Nom. sg. -s (selon 6.1.68), tout en comprenant par la mention y-apT]
(contenue dans ce dernier sii., non seulement ’affixe fém. -7 ou -@ sous sa forme
propre, mais encore le i ou a bref substitué selon 1.2.48 audit affixe, 4 savoir, a -7
de kausambi-, ou bien, a -a de khatva-).

B2 (Dans le sil. 6.1.68,) n’est il pas énoncé dirghat] (de telle maniére que
celui-ci qualifie ladite mention My-ap1 :) « aprés (un mot terminé par ’affixe
fém. -7 ou -4 tel qu’il se trouve réellement) long »? (Il n’y aura pas intérét a poser
le vt. 20, ledit énoncé Idirghatl assurant bien la non-application du sil. 6.1.68 i la
désinence -s comme dans niskausambih.)

As (C’est, au contraire,) ledit (énoncé dirghatl qui, lui,) n’est pas & poser
(dans le si. 6.1.68).

C (Nous voici devant une alternative — prendre, ou bien le vt. 20 au présent
sfi. avec A, ou bien la mention Idirghatl dans le sii. 6.1.68 avec B.) Or, lequel
(procédé) est ici supérieur ?

A4 (Poser le vt. 20 consistant &) prohiber la conformité avec I’original (selon
le présent sii.,) c’est décidément (le procédé) supérieur. (Par-1a, en effet, un autre
cas comme) ceci est résolu & la fois. — Dans (la formation du Dat. sg.) atikhatvaya,
atimaldya (par application de 7.1.13 et 7.3.102), (on commence par attacher la
désinence du Dat. sg. <ne> -e 4 la base masc. atikhatva-, atimala-, laquelle a pour
finale un a bref substitué¢ selon 1.2.48 a ’affixe fém. <ap> -a constituant la finale
de khatva-, mala-; en vertu du présent sil., ladite base masc. précédant la désinence
<ne> passerait pour étre terminée en <ap>, en sorte que) ’accrément <yat> -ya-,
que le sii. 7.3.113 enseigne aprés (une base terminée en) <ap> (et devant un
élément a exposant #), (s’attacherait a la téte de ladite désinence -e conformément
a 1.1.46, de maniére a produire une fausse forme comme *atikhatva-ya-e; si pareil
inconvénient) ne se présente pas (, ce n’est que grce au vt. 20 empéchant de traiter
la finale de base a au méme titre que son original <ap> -a).

B3 Or, admettant méme que (, étant prohibée par le vt. 20,) la conformité
avec ’original (selon le présent sii.) ne vaille plus (pour que la finale a de
atikhatva-, etc. puisse étre traitée comme 1’affixe fém. <ap>), pourquoi ne se
présente pas I’accrément (prédésinentiel) -ya- selon 7.3.113, au moment ol 1’on
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a effectué (selon 7.3.102) 1’allongement (en @ de la finale de base a), et ot I’on
s’apergoit (, par suite,) que voila (un g) qui avait été auparavant (I’affixe fém. <ap>,
-@) muni de I’exposant p ?

As C’est que (la pbh. 105 enseigne comme suit :) « (par un terme figurant
dans une régle, s’il parait &tre) noté a la fois, un élément 4 titre implicite (en tant
qu’il résulte d’une autre regle), et un (autre) élément 2 titre direct, (ledit terme ne
vaut en réalité que pour le second élément,) pour 1’élément directement noté (tout
seul) ». (En I’occurrence, donc, on ne peut entendre, par le terme <ap> employé
dans 7.3.113, qu’un 4 original comme dans khatva-, non pas celui qui est résulté de
I’allongement 7.3.102, comme dans atikhatvaya.)

B: En ce cas, (loin qu’il faille poser le vt. 20 pour une raison telle
qu’expliquée ci-dessus Az,) ne peut-il se faire que ladite pbh. (105) intervienne
dans le cas (de niskausambih, etc.) dont il s’agit (essentiellement, de maniére &
trancher toute la question), supposé méme la conformité (selon le présent sii. de
la finale i ou a) avec ’original (<nT> ou <a@p>)? (Car, méme si ladite finale est
traitable comme <aT> ou <ap>, il ne s’agira (en fin de compte) que d’un <> ou
d’un <ap> résultant de la présente régle 1.1.56, échappant donc & un énoncé de ces
termes dans 6.1.68 en vertu de la pbh. 105.)

D: On dit non! (Si ’on admettait pareil recours a ladite pbh.,) alors, la
conformité avec ’original (- principe érigé par le présent sii. méme —) ne serait
plus (valable) en aucun cas.

C: (Concluons,) alors (, avec A que) ledit (additif, vt. 20,) est & poser (& titre
nécessaire).

D: Cela n’est pas a poser. (Voici un dictum :) « (Le probléme actuel est)
résolu, étant donné un énoncé contenant une coalescence. » — (Partout ou figure la
mention MMT1 ou Map1,) c’est 1a un énoncé contenant une coalescence (de deux 7
ou de deux 4) : ainsi, (dans 6.1.68, i1) = s+ 7 (en sorte qu’on entend) « aprés
une base terminée par (I’affixe fém. <aT> qui se présente sous forme d’) un 7 »;
(Fap1)=a+ap «... <ap>... sous forme d’) un 4 ». (Quant a la question relative a
atikhatvaya, etc., I’ observation As a déja montré la solution judicieuse.)

[iv] ( vt. 21) « Prohiber 1’ (accrément) <it> pour ah- et bhii-. »

A1 11 faut « prohiber » (a titre d’additif que,) « I’<it>» (— accrément -i-
prédésinentiel, enseigné par 7.3.93, 96 respectivement pour bri- et pour as- —,
vaille) « pour ah- et bhi- » (, substituts respectifs desdites racines selon 3.4.84 et
2.4.52). Sinon, il y aurait le risque qu’on comprit (ces substituts, en vertu de la
présente régle,) par une mention (faite) de (leurs originaux) bri- et as- (- ainsi,
Ibruva(s)1 7.3.93, Tasti1 7.3.96 -), et que, par conséquent, I’accrément -i-
(selon ces derniers sii.) s’appliquit (12 ou lesdits substituts sont suivis d’un type
déterminé d’éléments désinentiels) : ainsi — (dans) attha (8.2.35, 8.4.55 < ah-tha
3.4.84, forme valable comme 2° sg. prés. act. de brii-, on obtiendrait a tort *ahitha
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parce que le substitut désinentiel <thal> satisfera & toutes les conditions dont
dépend I’accrétion 7.3.93 : « & consonne initiale », en lui-méme; « & exposant p »,
au méme titre que son original <sip>; de méme, « affixe sarvadhatuka » selon
3.4.113); — (dans) abhit (2.4.77 <a-bhi-s-t, forme valable comme 3° sg. aor. act.
de as-, on obtiendrait & tort *abhuvit 2.4.77, 6.4.77 <*a-bhii-s-i-t, les conditions
de Iaccrétion 7.3.96 étant satisfaites par le -7 désinentiel, lequel est le <tip> tel
que « réduit en un phoneme » par 3.4.100, est partant un « affixe sarvadhatuka »
3.4.113).

Bi Il n’y a pas a poser (ledit additif), dans la mesure ou il s’agit de ak-. Le
procédé (méme) qu’adopte (ailleurs) le Maitre (Panini) laisse entendre (, par voie
de révélation,) que ’accrément (prédésinentiel) -7- (selon 7.3.93) ne se produit
pas a propos de ah-. C’est ce que lui enseigne le passage (de /) a th (pour ah-), en
formulant le sii. 8.2.35 dans le contexte d’un élément « & <jhal> initial » (c.-a-d.,
sous la reconduction de I’énoncé [jhalil 8.2.26 « (immédiatement) devant (un
élément commengant par) une occlusive ou sifflante »). (Voici comment : — A la
seule exception du <thal> -tha, les substituts désinentiels venant aprés k- selon
3.4.84 commencent par une voyelle, a ou u, non pas par un phonéme du type
<jhal>; a supposer, en outre, que le substitut aA- soit traité comme 1’original brii- et
que, étant enseignée par 7.3.93 en cette derniére matiére, 1’accrétion en -i- prenne
effet sur le -tha désinentiel, celui-ci deviendrait lui aussi a voyelle 7 initiale, en
sorte qu’il ne pourrait se faire que ah- fiit jamais situé immédiatement devant un
<jhal> « occlusive-sifflante », que, finalement, la formulation du si. 8.2.35 se
priverait completement de sens. Si Panini n’en a pas moins formulé le sd. 8.2.35
tel qu’on le voit, c’est qu’il n’a jamais partagé une telle suite de raisonnements,
croyant au contraire que, en dépit de la présente régle, h- n’est pas traité comme
bri- a I"égard de ’accrétion 7.3.93, et que, par suite, celle-ci ne s’effectue pas en
matiére de ah-.)

Az Une telle révélation ne s’obtient pas (du fait que le sii. 8.2.35 est
enseigné sous la reconduction de jhalil 8.2.26, alors méme qu’il ne parait y avoir
aucun ¢lément désinentiel a <jhal> initial qui puisse venir immédiatement aprés
ah-). En effet, en ce que ledit (si. 8.2.35) est formulé (comme on le voit), il existe
une motivation tout autre (que celle de fournir une révélation telle qu’on vient de
I’alléguer).

Bz Quelle (motivation existe-t-il) ?

As C’est afin qu’ (4 la mention [jhalil qui vaut depuis 8.2.26,) on
reconnaisse une dénotation de ce qui se présentait auparavant (sous une forme
intéressée). D’ou (suit qu'on entend comme il faut) « (élément désinentiel) qui
était auparavant & <jhal> initial » (- ainsi, précisément, le substitut désinentiel
<thal> -tha selon 3.4.84, admettant méme la forme -I-tha qu’il pourrait prendre par
application de 7.3.93).

Bs S’il en était ainsi (le passage a th selon 8.2.35 s’effectuerait, non
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seulement devant le -tha, mais aussi devant tous les autres éléments désinentiels
enseignés par 3.4.84, & savoir -a, -atus, -us et -athus — vu que ceux-ci étaient
auparavant -ti, -tas, -jhi et -thas, donc « & <jhal> initial » sans exception; le / de
ah- passant ainsi a #h en toutes circonstances), il n’y aurait aucun intérét a poser
(’élément @h- d’abord dans 3.4.84, ensuite) le passage (de /) a th (en formulant
un autre si., 8.2.35). On n’aurait qu’a formuler (le sii. 3.4.84 de maniére a tout
enseigner d’un seul coup, c.-a-d., sous une forme) comme * Mbruvah paficanam
adita atho bruvahl (en supprimant @h- en tant qu’élément grammatical). (Mais
Panini ne I’a pas fait, ce qui donne a croire qu’il était loin d’interpréter le sii. 8.2.35
de la maniére As; partant, la remarque Az étant privée de son fondement, il s’avére
que seule est correcte la these « révélation » B1.)

Bs Du cbté bhii- non plus, il n’y a pas & poser (I’additif — vt. 21).
L’énoncé Mastisicol dans 7.3.96 contient (, en vérité,) deux phoneémes s
(coalescents); (par * Masti-s-sic-0T,) donc, (on ne manquera pas d’entendre)
« aprés la racine as- (telle qu’elle est réellement) terminée par le phonéme s »
(; si bien que ’accrément -i- selon 7.3.96, étant soumis a ladite condition, ne
vaut évidemment pas aprés le substitut bkz-, méme si ce dernier est traité comme
I’original as- selon le présent sil.).

[v] (vt. 22) « Prohiber pour le substitut vadh- la vrddhi et le passage a £. »

A 11 faut « prohiber » (& titre d’additif que,) « pour le substitut vadh- »,
(soient valables) « la vrddhi » (de la pénultiéme de base a) « et le passage a 7 » (de
la finale de han-, enseignés respectivement par 7.2.116 et 7.3.32 en présence d’un
affixe 4 exposant z). Sinon, il 'y aurait le risque que (le substitut vadh- fit traité) en
conformité avec 1’original (han- tel que noté au 2.4.54 vt. 12, qu’il portat, par suite,
le n. t. « base » 1.4.13 par rapport au suffixe <nvul>, a savoir -aka 7.1.1, qui avait
été attaché a han- selon 3.1.133, et que, finalement,) la vrddhi (de la pénultiéme a
selon 7.2.116) et le passage a 7 (de la finale selon 7.3.32) prissent effet sur vadh- (de
maniére & produire une fausse forme comme *vataka-) — alors qu’on atteste (la
forme vadhaka-, ainsi dans) ’expression vadhakam puskaram « pointe meurtriére
d’une trompe d’éléphant ».

B Il n’yapas la d’inconvénient (réel). (Car) il y a ce dictum (a la suite du
vt. 8 : ci-dessus VI, As [b]) : — « Dans la forme vadhaka-, ce n’est pas le suffixe
<nvul>; cet élément -aka est bien d’autre espéce, affixe du type unadi a exposant k,
tel qu’on I’a dans la forme rucaka-. »

[vi] (vt. 23) « (Assurer,) aussi (pour le substitut vadh-,) la mise en place de
I’(accrément) <it>. » )

A1 11 faut mettre en place (, & I’aide d’un additif,) I’accrément (présuffixal)
<it> -i- (, selon 7.2.35 notamment, aprés le substitut vadh-). Sinon, (I’élément
vadh- étant traité comme la racine han- dont il est substitut selon 2.4.42,) la



Mahabhasya ad Panini 1.1.56 61

prohibition (7.2.10 dudit accrément), (laquelle est) enseignée aprés une racine
monosyllabique enregistrée avec le ton grave dans 1’énoncé-originel (qu’est le
dhatupatha — ainsi, aprés la racine han-, Dhatup. 2.2. -), prendrait effet (méme
apres vadh-) — alors qu’on devra former correctement avadhisista (3° sg. aor. de
a-han-, voix moy. selon 1.3.28, en appliquant bien ’accrément -i- selon 7.2.35 &
la téte de I’affixe ardhadhatuka & <val> initial qu’est le premier s, affixe aoristique
<sic>).

B: Il n’y a pas l1a d’inconvénient (si grave). (Pour y parer,) seul suffira
d’énoncer (dans le sii. 2.4.42) une forme toute-faite ( Mvadhal) munie du ton sur
la syllabe initiale; (car) pareil ton (qu’on voit a titre) tout-fait (dans le sitrapatha)
entravera (a bon droit) le ton primitif (indiqué dans le Dhatup., en 1’occurrence,
ton grave pour han- 2.2 ; en sorte que la prohibition 7.2.10 de I’accrément -i-, alors
qu’elle est valable pour I’atone kan-, ne le sera plus pour le tonique vddh-).

Az Ce faisant, il y aura encore lieu de signaler (moyennant un vt.) que
ledit (ton tout-fait, bien que figurant dans le Sitrap.,) est (2 considérer) comme si
(c’était un ton) indiqué dans 1’énoncé-originel (= Dhatup.). Car (, autrement,) le
ton tout-fait (vddh- attesté dans le sii. 2.4.42), outre qu’il entrave (avec raison) le
ton primitif (han- atone, Dhatup. 2.2), entraverait (a tort) le ton suffixal (enseigné
lui-méme dans le Siitrap., & savoir sii. 3.1.3); ainsi, dans (la forme précitée)
avadhisista (; on aurait avddhisista a titre nécessaire suivant ledit ton tout-fait, alors
que le ton correct est — pour autant qu’il s’agit ici de I’aor. inaugmenté selon 6.4.74
— avadhisista selon 3.1.3, concuremment & Gvddhisista selon 6.1.187).

B: Ledit inconvénient ne se produit pas. (Voici comment :) — Les éléments
(-substituts) enjoints (par 2.4.36-57) sous le gouvernement de lardhadhatuke
(2.4.35) se réalisent a titre général, (c.-a-d., dés le stade ou il ne s’impose que la
notion générale de 1’affixe ardhadhatuka, bien) avant qu’on n’ait mis en place les
suffixes (-désinences ardhadhatuka réels, tels qu’ils sont enseignés & travers le I1I°
Adhyaya pour les temps-et-modes verbaux). (Car, audit énoncé gouvernant, ainsi
qu'aux Tlini1 2.4.42, Munil 43, etc. qui notent chacun le temps ou le mode en
question, il ne s’agit pas du Loc. de séquence « devant » selon 1.1.66, mais du
Loc. de domaine selon 2.3.36; si bien que par aucun de ces énoncés, on ne saisit
encore un affixe revétu d’une forme concréte.) En I’occurrence, dés le stade ot
il (ne) s’agit (encore que) de I'affixe ardhadhdtuka indifférencié, le passage (de
han-) & vdadh- s’achéve (selon 2.4.42-44 et bien avec le ton tout-fait); a la suite,
(voire aprés la mise en place des affixes-désinences intéressés, si le ton suffixal
selon 3.1.3 se présente jamais applicable & la forme dvadhisista, c’est précisément
un ton) « enseigné la ou déja existe (un autre) » (- type de ton dont la validité
supérieure est reconnue par 6.1.158 vt. 9; de la sorte), le ton suffixal prendra effet
(définitivement, en entravant bel et bien le ton tout-fait vddh-).

[vii] (vt. 24) « Prohiber les (accréments) <nuk> et <suk> aprés une base
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terminée en a. »

A 1l faut « prohiber » (a titre d’additif que) « les accréments <nuk> et
<suk>» (, -n- et -s- postposés que les sil. 7.3.39 et 40 enseignent respectivement
pour /i- et bhi-, viennent) « aprés la base » (caus. correspondante,) « terminée
en a» (par application de 6.1.51 ou 56). (Car,) dans (les formes) vilapayati et
bhapayati (— caus., avec 1’accrément -p- selon 7.3.36 —), il y aurait le risque que
(le g étant traité comme le 7 qu’il a remplacé selon 6.1.51 ou 56,) on comprit
(les portions /d et bha) par les mentions i1 (7.3.39) et Tbhil (7.3.40), et que,
partant, les accréments -n- et -s- (selon ces derniers sii.) eussent lieu (en queue
desdites portions).

B (Le probléeme actuel est) résolu, i1 et bhil étant des énoncés
contenant une coalescence de phonémes. Dans T1i1 (7.3.39) et Ibhil (40),
il s’agit d’un énoncé contenant une coalescence comme ceci : (Mi1) = [T+ 7
(signifiant, donc, au Gén.) « pour la base (verbale de /i- et) terminée en 7 »;
(Tbhil) = bhi + 7« ... bhi et terminée en 7 ».

[viii] (vt. 25) « Prohiber, en présence du substitut d’impératif, [a] “passage
a $a-”, [b] “passage a ja-", [c] “passage & -dhi”, [d] “amuissement de -hi” et [e]
“passage a e”. »

A1 «En présence du substitut d’impératif » (-tat qui s’est substitué a -hi
selon 7.1.35), il faut « prohiber » (2 titre d’additif que) lesdites (opérations
s’effectuent, ceci afin d’assurer des formes d’impér., 2° sg. act., comme suit) :
[a] Sistat (de $as-, avec i selon 6.4.34); [b] hatat (de han-, n amuit 6.4.37); [c]
bhintat (de bhid-, °d-t° > °t° selon 8.4.55 et 65); [d] kurutat (de kr-); [e] stat
(de as-, a amuit 6.4.111). (Car,) le substitut d’impératif (-taz) ayant été mis en
place (selon 7.1.35), il y aurait le risque que (, -tat étant traité comme -Ai,) les
opérations suivantes (ol est en jeu ce dernier élément) eussent lieu (dans les formes
précitées) : [a] « passage (de Sas-) & $a- » (6.4.35); [b] « passage (de han-) & ja-»
(36); [c] « passage (de -hi) & -dhi» (101); [d] « amuissement de -Ai » (106); [e]
« passage (de s) a e » (119).

B: Il n’y a pas la d’inconvénient (réel). En I’occurrence, voici (le probleme)
qu’il faut tenir présent a ’esprit (en face de $as + hi et analogues) : — Alors qu’il y
a lieu d’appliquer (deux sortes d’opérations — d’une part,) le substitut d’impératif
(-tat 7.1.35,) et (d’autre,) lesdits passages (6.4.35 et autres —), laquelle (des
deux) est ici a effectuer (correctement)? (Conformément au pbh. sii. 1.4.2,) c’est
(décidément) le substitut d’impératif (-ta¢ 7.1.35), lui étant (enseigné dans le
présent Traité) ultérieur(ement aux opérations 6.4.35, etc.).

Az Or, maintenant qu’on a (d’abord) mis en place le substitut d’impératif
(-tat selon 7.1.35), comment ne se fait-il pas que lesdits passages (6.4.35, etc.)
prennent effet suivant qu’on en apergoit & nouveau I’applicabilité théorique ?

B: (C’est en vertu de la pbh. 40, qui dit : —) « Dans un conflit (de
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deux régles), la régle qui a été entravée (une fois par 1’autre) est entravée
définitivement. »

[ix] (vt. 26) « Prohiber (que la présente régle vaille pour) la forme terminée
en sr, quand il s’agit de substitution de traya-. »

A1 Il faut « prohiber » (a titre d’additif que), « quand il s’agit de la
substitution de fraya- » (a tri- selon 7.1.53), la présente régle vaille « pour la
forme » (de tri-) telle qu’elle est « terminée en s7» (, & savoir fisr- en tant que
base fém. selon 7.2.99) — (ceci afin d’assurer des formes fém. telles que) tisrnam
(Gén.). (Car,) le passage (de i-) a tisr- ayant été effectué selon (7.2.99), il y aurait
le risque que (celui-ci fiit traité comme celui-1a selon la présente régle, et que,
partant,) le substitut #raya- enseigné par 7.1.53 pour #i- s’appliquit (& tisr-, de
maniére a produire trayanam a tort au Gén. fém. de #ri-).

B: Il n’y a pas 1a d’inconvénient (réel). En ’occurrence, voici (le
probléme) qu’il faut tenir présent a I’esprit (en face de #ri + am) : — Alors qu’il
y a lieu d’appliquer (& tri-,) soit le passage a tisr- (7.2.99), soit la substitution
de traya- (7.1.53), laquelle (opération) est ici & effectuer (correctement)?
(Conformément au pbh.-sii. 1.4.2,) c’est (décidément) le passage a tisy- (7.2.99), lui
étant (enseigné dans le présent Traité) ultérieur(ement a I’autre, 7.1.53).

A2 Or, maintenant qu’on a effectué (d’abord) le passage de (¢ri-) a
tisr- (selon 7.2.99), comment ne se fait-il pas que la substitution de traya- (7.1.53)
s’achéve suivant qu’on en apercoit & nouveau 1’applicabilité théorique ?

B: (C’est en vertu de la pbh. 40, qui dit :) — « Dans un conflit (de
deux régles), la régle qui a été entravée (une fois par 1’autre) est entravée
définitivement. »

[x] (vt. 27) « De méme, quand il s’agit de la mise en place de I’(accrément)
<am>. »

A1 11 faut prohiber (& titre d’additif que,) « quand il s’agit de la mise en place
de I’<am> » (- accrément pénultiéme -a- — selon 7.1.98), (la présente régle vaille)
pour la forme (de catur- telle qu’elle est) terminée en sy (, & savoir catasr- en tant
que base fém. selon 7.2.99) — (ceci afin d’assurer le Nom. pl. fém. catasrah comme
dans) catasras tisthanti. (Car,) le passage (de catur-) a catasr- ayant été effectué
(selon 7.2.99), il y aurait le risque que (le second fiit traité comme le premier
selon la présente regle, et que, partant,) ’accrément pénultiéme -a-, tel que le sii.
7.1.98 I’enseigne pour catur- ainsi que pour anaduh- (aux cas forts), s’appliquét (a
catasr-, de maniére & produire une fausse forme comme *catasarah).

B: Iln’y apas la d’inconvénient (réel). En I’occurrence, voici (le probléme)
qu’il faut tenir présent a ’esprit (en face de catur + as) : — Alors qu’il y a lieu
d’appliquer (& catur-,) soit le passage a catasr- (selon 7.2.99), soit ’accrétion en
<am> -a- selon 7.1.98, laquelle (opération) est ici a effectuer (correctement)?
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(Conformément au pbh.-sti. 1.4.2,) c’est (décidément) le passage a catasr- (7.2.99),
lui étant (enseigné dans le présent Traité) ultérieur(ement a 1’autre, 7.1.98).

Az Or, maintenant qu’on a effectué (d’abord) le passage (de catur-) a catasr-
(selon 7.2.99), comment ne se fait-il pas que I’accrément <am> (7.1.98) s’acheve
suivant qu’on en apercoit & nouveau 1’applicabilité théorique ?

B: (C’est en vertu de la pbh. 40, qui dit : —) « Dans un conflit (de
deux régles), la régle qui a été entravée (une fois par 1’autre) est entravée
définitivement. »

[xi] (vt. 28) « (Prohiber que la présente reégle vaille) pour le substitut <vasu>
quand il s’agit du ton. »

A1 11 faut prohiber (a titre d’additif que la présente régle vaille) « pour le
substitut <vasu> » (- -vas, aux cas faibles -us selon 6.4.131, remplacant ’affixe de
partic. prés. <$atr> -at selon 7.1.36 —), « quand il s’agit du ton » (selon 6.1.173) —
(ceci afin d’assurer le ton correct selon 3.1.3-4 comme dans) vidisah pasya. (Car,
a I’Acc. pl, vidusah < vidis + as,) il y aurait le risque que (, -us étant traité comme
I’original <satr> selon la présente régle,) le ton tel que le sii. 6.1.173 ’enseigne
sous la reconduction partielle de 6.1.169 (ainsi que de 159, 168, 170) — « (Une
désinence de cas faible qui est) a voyelle initiale et un affixe fém. -7 (portent le ton)
s’ils viennent aprés une base formée en <$atr>, portant le ton sur la syllabe finale et
Ma-num1 “non munie de ’accrément <num>" » — s’appliquét & tort (de maniére a
produire *vidusdh).

B1 Ledit inconvénient ne se produit pas; (car) la condition négative
lanumol « aprés (...) Manum » se mettra en ceuvre (de manicre a exclure la base
actuelle vidus-).

Az (Tant s’en faut!) Il est bien énoncé ManumoT (dans 6.1.173), tandis
qu’ici (dans la base vidus-,) nous ne trouvons pas le <num> (— accrément
pénultiéme -n- selon 7.1.70, en ’espece; ainsi, la base vidus-, loin qu’elle soit
exclue en vertu de anum, satisfait sans faute cette derniere condition négative :
a-<num>, comp. bahuvrihi, « (base) non munie de I’accrément <num> »).

B: La présente mention ( MFanum1 dans) Manumol (6.1.173) n’est pas faite
de ’accrément (<num>).

As Qu’est-elle alors?

B3 C’est une mention faite de 1’énoncé-condensé (<u...m>).

A4 (Si c’est un) énoncé-condensé (englobant) des €léments contigus (selon
1.1.70,) dans quelle portion (du présent Traité figurent-ils) ?

B4 A partir du phonéme u (de ’énoncé TuhT 3.1.79), jusqu’au phonéme
m du’ MumT (énoncé 7.1.58 et reconduit jusqu’a 7.1.73). (De la sorte, le n. de
<u...m> vaudra pour chacun des éléments grammaticaux enseignés dans les limites
ci-dessus indiquées, ainsi, pour <vasu> 7.1.36; la condition négative Manum,
maintenant qu’il faut I’analyser en an-<um>, ne sera pas satisfaite par la formation



Mahabhasya ad Panini 1.1.56 65

en <vasu> qu’est la base en question vidus-; en fin de compte, il n’y a pas a
redouter, comme on 1’a fait ci-dessus A1, que le ton selon 6.1.173 ne s’applique a la
désinence -as dans vidusah — ainsi s’ explique la remarque antérieure B1.)

As - Si ¢’était une mention en tant qu’énoncé-condensé (<u..m> de ladite
espéce), (I’énoncé Mum ) vaudrait aussi dans lunata, punata (en tant qu’englobant
bien I’affixe de la 9° cl. <$na> -na- — enseigné dans les susdites limites, & savoir par
3.1.81, et qui se présente ici sous forme de -n- selon 6.4.112; en sorte que, une base
telle que /unat- manquant a satisfaire la condition Man-um1 « ne contenant pas
d’élément <u...m> », on ne saurait obtenir le ton correct /unata par application de
6.1.173, mais un faux ton comme */undta selon 3.1.3-4).

Bs (Il n’en est point ainsi.) La mention Manum ne qualifie pas « ce.qui est
terminé en <$atr> » (— élément obtenable de I’énoncé T$aturl, sil’ony applique le
pbh.-sii. 1.1.72; autant dire qu’on a eu tort d’entendre, par I'Satur anumo, « aprés
une base terminée en <$atr> et qui n’est pas munie d’élément <u...m> »).

Aé¢ Qu’en est-il alors?

Bs (Compte tenu-du 1.1.72 vt. 28, il est bien possible d’entendre « apres
le (suffixe) <$atr>» par I’énoncé a I’Abl. Matur7, sans qu’on y applique. ledit
pbh.-sti.) C’est ce (suffixe) <Satr> (pur et simple) qui est qualifié (par FanumT)
— (d’ou s’obtient le sens) « (apres) le (suffixe) <$atr> tel qu’il n’est muni d’aucun
élément <u..m> ». (Dans lunat + a et analogues, ou se trouve le suffixe <$atr>
précisément de ladite espece, a savoir -af et sans plus, le ton selon 6.1.173
s’effectuera bien sur la désinence -a qui suit; quant a us dans vidus + as, méme s’il
est considéré comme <$atr> selon le présent sii., ce n’est autre chose que ce dernier
suffixe tel qu’il a regu un élément <u..m>, & savoir <vasu> 7.1.36, ce qui bien
empéche ledit ton de s’effectuer sur la désinence -as.)

(Quant a cette qualification, celle de <$atr> sans plus par ManumT,) il faut
I’accepter nécessairement (, méme si I’on se prononce pour analyser ce dernier
énoncé en a-<num>). Car, (a supposser que Manum7 qualifie « ce qui est terminé
en <$atr> », la base muficat- manquerait, bien qu’étant terminée en <Satr>, & passer
pour Manum’ — non seulement dans la thése an-<u..m>, mais) aussi dans 1’autre
these (a-<num>) suivant laquelle il s’agit ici d’une mention de I’accrément (<num>,
— vu que ladite base est bien munie de 1’élément <u...m> qu’est précisément
I’accrément <num> -n- enseigné par 7.1.59; en sorte que, faute d’appliquer le ton
6.1.173 a une désinence de cas faible qui suit), (le ton selon 3.1.3-4) s’appliquerait
a tort (de maniére & produire. *muficdta, *muficdtah) au lieu de musicatd (Inst. sg.),
muficatdh (Acc. pl.).

[xii] (vt. 29) « (Prohiber que la présente régle vaille) pour (le substitut)
gu- quand il s’agit de (ces opérations :) [a] “passage en phoneéme antérieur”, [b]

“traitement comme étant & n exposant”, [c] “passage & @ et [d] “ton”. »
A1 11 faut prohiber (2 titre d’additif que la présente régle vaille) « pour gu- »
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(substitut inféré de go- selon 1.2.48), « quand il s’agit... ».

[a] Dans (citragu + agram et analogues, alors qu’on devra former)
citra-gvagram, Sabalagvagram (par application de 6.1.77), il y aurait le risque que
(, gu- étant traité comme go- selon le présent sii.,) ce passage (de deux phonémes
contigus) en phonéme antérieur (seul) — (enseigné par 6.1.109 et) que le si.
6.1.122 rend optionnellement valable pour go- (a c6té de 1’absence de samdhi) —
s’appliquerait a tort (de maniere a produire de fausses formes optionnelles comme
*citragu’gram / * citraguagram).

B: Il n’y a pas la d’inconvénient (réel). L’énoncé Fenahl (6.1.109) vaut
(par reconduction dans 122 : « aprés le phonéme <en> de go- », ce qui fait dudit
passage optionnel une opération « relative & un phonéme »); (si bien que) la
prohibition (posée par) Manalvidhaul (dans le présent sii. méme) s’y mettra en
ceuvre (& juste titre — autant dire que 1’additif proposé est superflu a ce sujet [a]).

Bs Admettant méme qu’il en soit ainsi, (ledit sii. optionnel 6.1.122)
s’appliquerait & tort (& o + a) dans (citrago + agram si la premiere forme est le Voc.
sg. de °gu-, de maniére a légitimer, au moins a titre optionnel, la fausse absence
de samdhi comme *he citrago agram, alors que le samdhi correct doit étre) he
citrago gram®, (selon 6.1.109 pur et simple, sans qu’il y ait rien 2 voir au si.
6.1.122). (Car, dans le cas précité, le phonéme <en> qui est en jeu dans 6.1.122
appartient, non seulement a 1’original go-, mais aussi bien au substitut gu- tel qu’il
se présente ici sous forme de go- par application de 7.3.108; ce qui exclut la mise
en ceuvre de la prohibition Manalvidhaul, comme on 1’a affirmé a la suite des
vtt. 7-8 : ci-dessus VI, surtout A4; de la sorte, go- dans le Voc. citrago étant traité
comme le mot original go- lui-méme, la finale o ferait bien ’objet du sii. 6.1.122 en
tant que « phonéme <en> de go- ». — L’additif proposé est aprés tout nécessaire au
sujet [a], afin d’écarter au moins cet inconvénient constaté dans le Voc. citrago.)g.

As [b] «traitement comme étant a n exposant » : — Alors qu’ (aux Nom.
sg., du., et pl. de citragu-,) on voit (respectivement les formes) citraguh, citragii,
citragavah, 11 y aurait le risque que (, gu- étant traité comme go-,) le traitement
comme étant & n exposant — que le sii. 7.1.90 enseigne (pour une désinence de cas
fort venant) a la suite de go- — s’appliquét (aux désinences <su>, <aut> et <jas> ici
en question, désinences de cas fort selon 1.1.43; d’ou *citragauh et autres formes
fautives avec vrddhi 7.2.115).

[c] « passage & a » : — Alors qu’ (& I’Acc. sg. de citragu-, etc.,) on voit (la
forme °gum comme dans) citragum pasya, Sabalagum pasya, il y aurait le risque

Corriger « he citrago agram » (141, 12) en « he citrago 'gram ».

Conclusion fort contestable. Car la pbh. 105 (v. ci-dessus [iii], As) empéchera, a elle
seule, qu’on entende par 'gol 6.1.122 la forme go du Voc. citrago — forme qui est certes
résultée de I’application d’une autre régle, a savoir guna 7.3.108.



Mahabhasya ad Panini 1.1.56 67

que (, gu- étant traité comme go-,) le passage (de o) a a, que le si. 6.1.93 enseigne
pour une base a o final, s’appliquéit (de maniére a produire *citragam, etc.).

Bz Il n’y a pas d’inconvénient (réel a ces deux sujets) : (le probléme est)
résolu, étant donné 1’addition de It (telle qu’on la voit a I’énoncé 'gotT 7.1.90,
ou bien lot1 6.1.93). En vertu de cette addition de I't1 (faite eu égard au pbh.-si.
1.1.70, on n’entendra par lesdits éléments énoncés que la base go- avec o de deux
mores, non la base °gu- avec # d’une more — admettant méme que gu- puisse étre
considéré comme go-; en sorte que) ni le traitement comme étant a n exposant
(selon 7.1.90), ni le passage a a (selon 6.1.93), ne prendront effet. (Aux sujets [b] et
[c], donc, I’additif proposé est superflu.)

A4 [d] «ton» : — Dans la forme bahuguman (ou il s’agit du dérivé
secondaire en <matup> 5.2.94 du mot bahugu-, alors que le ton correct doit étre
°man selon 6.1.176), il y aurait le risque que (, gu- étant traité comme go-,) la
prohibition (de ce ton entre autres) — telle que le sii. 6.1.182 la pose aprés go- entre
autres — prit effet a tort. (Dans cette mesure, I’additif proposé est nécessaire au sujet

[dl)

[xiii] (vt. 30) « Prohiber (que la présente regle vaille) en matiére de kr- et de
pib-.»

B: 1l faut « prohiber » (a titre d’additif que la présente régle vaille) « en
matiére de kr- et de pib- ». (Sinon,) dans les formes kuru et piba, le guna enseigné
(par 7.3.86) pour une base a pénultiéme légere s’effectuerait & tort en raison de la
conformité (du substitut) & 1’original (— inconvénient déja signalé a la suite du vt.
7 : ci-dessus VI, A, [a] et [c]).

(vt. 31) « Ou bien, (pas d’inconvénient : il existe déja un) dictum. »

Az Quel dictum (existe-t-il) ?

B2 «Résolu par I’énoncé avec I’addition de 1, a propos de karoti ; pib- est
a a final » (= ci-dessus VI, As, [a] et [c]).



Causerie Vyakaranique (II1-1)

Incohérence interne chez la Kasika (1)

Nous admettons, d’accord avec la tradition indigéne, que la Kasikavrtti
est une ceuvre commune de Jayaditya et de Vamana, en ce sens d’ailleurs que
I’ceuvre est due partie a 1’un, partie & I’autre auteur; il est exclu de penser a
une collaboration tenue entre les deux de siitra en siitra’. Le probléme de leur
identification mis & part, ils doivent avoir été contemporains ou presque (7° s.),
Jay. paraissant avoir précédé quelque peu. Quant a leur répartition des tiches, on
a des renseignements flottants : ainsi, la tradition manuscrite kasmirienne attribue
les 4 premiers livres a Jay., les 4 derniers & Vam., tandis qu’au dire de Haridiksita
(17° s., 4 qui on doit un commentaire de la Praudhamanorama), les livres 1, 2,
5 et 6 relévent de Jay., les autres de Vam. Depuis Bhandarkar’, pourtant, on est
généralement disposé a tirer la ligne de démarcation a la fin du livre 5 : outre que
la plupart des manuscrits connus témoignent de pareille répartition, la Bhasavrtti
fait allusion a la Kasika par le nom de Jay. jusqu’au livre 5 (inclus), et au-dela par
celui de Vam. On serait bien tenté de croire, et on I’a jadis cru, que 1’ceuvre de Jay.,
laissée inachevée a sa mort, ait été continuée et complétée par Vam. Mais cet avis
n’est plus soutenable que difficilement; comme Chakravarti et Bhattacharyya 1’ont
signalé’, il semble plutot que I’un et I’autre aient commenté séparément, chacun de
sa maniére, le tout de la Grammaire de Panini. Car le Ny3sa et le Sabdakaustubha
ad 1.1.5 témoignent de I’existence d’une glose de Jay. sur 7.2.11; le Nyasa et
la PadamafijarT ad 3.1.33, de Vam. sur ledit sii. ainsi que de Jay. sur 6.4.22; la
Padamafijari ad 2.2.27 et la Praudhamanorama ad 5.4.42°, de Vam. sur les si.
respectifs’.

' Sur la bibliographie, voir Renou : Durghatavrtti 1!, p. 25 sq., surtout p. 26 note 1. A titre

personnel, encore, j’adresse ici &8 M. Renou ma vive reconnaissance pour les renseignements
supplémentaires qu’il a bien voulu m’offrir.

Report for 1883-84, p. 57 sq.

Ed. du Nyésa, Vol. I (Introd.), p. 16 ; Asutosh Mookerjee Vols., III 1, p. 190.

Belvalkar : Systems of Skt. Grammar, p. 36 note 1.

Notons, a ce propos, que dans 1’édition courante de la Kasika (Kashi S. S., 3° éd. 1952),
alors que la préface éditoriale souligne la vue standard sur la répartition (p. 14 sq.), le nom
de Jay. figure a la fin des chapitres 1.1-2.4, 3.2-4.4 et 5.2-3, celui de Vam. a la fin des livres
5-8, sans que I’auteur soit indiqué au chapitre 3.1 (mention de Jay. négligée ?), ni aux trois
premiers chapitres de chacun des livres 6-8 (les manuscrits utilisés pour la partie concernée
ne nommant Vam. qu’a la fin de chaque livre?); ce qui laisse imaginer une répartition

FNE RN

5
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Sans prétendre éclaircir comment leurs commentaires indépendants aient
eu le sort de se fusionner dans la Kasika unitaire, bornons-nous a rappeler ce fait
que chacun desdits témoignages nous fait entrevoir une contradiction a I’intérieur
de la Kasika elle-méme. Le premier témoignage’, par exemple, nous conduit &
constater que la Kasika sous 7.2.11 (dont ’attribution & Vam. est confirmée de ce
méme coup) se prononce pour lire et entendre tel quel, non seulement KIT dans
ledit sii., mais encore KSNU dans 3.2.139 ainsi que KNIT dans 1.1.5, s’opposant
expressément & I’avis de « certains »” consistant & voir & chacun de ces énoncés un
G assourdi et « coalisé » avec le K qui suit, c.-a-d., a les considérer respectivement
comme représentant g-k-it, g-k-snu et g-k-n-it; or, ce dernier avis que le méme
témoignage certifie comme celui de Jay., on le retrouve en fait nettement exposé
sous 3.2.139° et sous-entendu sous 1.1.5 chez la Kasika; bref, pour ce qui concerne
I’interprétation des sti. 1.1.5, 3.2.139 et 7.2.11, la K&sika manque de cohérence,
révélant un avis (de Jay.) sous les deux premiers, un tout autre (de Vam.) sous le
dernier si.. De méme, bien que nous n’entrions plus dans des détails, les autres
témoignages mettront en évidence autant de cas d’une telle incohérence interne
chez la Kasika.

A travers la Kasika, I’incohérence de ladite nature se retrouvera-t-elle méme
ailleurs que dans ces cas déja rappelés par des commentateurs indigénes? J’ai
I’impression, bien qu’encore vague, de pouvoir la déceler pour d’autres sii., de
toute fagon, bien plus nombreux qu’on ne pourrait s’y attendre. Dans mon récent
travail, en effet, sur la Kasika ad 1.1.56-59 et la section correspondante du Bhasya
(adhy.1, ahnika 8), je viens de m’en apercevoir dans ces trois cas, que je vais
démontrer un par un de ma fagon de « causerie », tout en promettant d’en faire part
de la méme maniere toutes les fois que j’aurai rencontré, dans mon travail futur, un
nouveau cas de pareille incohérence. Une collection compléte des cas analogues
servirait-elle, sinon a réviser, du moins a vérifier comme je 1’espére la vue standard
sur la répartition Jay. / Vam. du texte courant de la Kasika ?

comme (Jay.) 1.1-5.3 / (Vam.) 5.4-8 4.

® N.ad 1.1.5 : ... atra (7.2.11) api Jayadityavrttau granthah : « ... ». Vamanasya tv etat
sarvam anabhimatam; tatha hi tasyaiva siitrasya tadviracitdyam vrttau granthah : « ke cid
atra... (cf. ci-aprés note 7) ... » ' ‘

Sabdak. ad loc. : ... Jayadityo *py evam : Vamanas tu ... na kvapi gakarapraslesah karya ity
aha.

7 K.ad7.2.11: ... ke cid atra dvikakaranirdesena gakarapra$lesar varnayanti, ... ; ... na
ki cid etat.

¥ K. ad32.139 : ... <git> cayam pratyayo, na <kit> ; ... atra (1.1.5) gakaro pi <car>
tvabhiito nirdi§yate ... atra (7.2.11) api gakaro nirdisyate, ... Noter qu’ici Jay. s’aligne sur
Bh. ad 1.3.10 vt. 8, ainsi que sur la kar. (reprise par K.) ad 3.2.139.
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I

Le sii. 1.1.57 enseigne’: « Un substitut (qui a pris la place) d’une voyelle a
cause d’un (élément) ultérieur est traité comme 1’original (voyelle) quand il s’agit
d’(opérer) une reégle affectant un (élément qui se trouvait) antérieur (& 1’original
voyelle) ». En le commentant, la K(a$ika) met en cause la nécessité de la mention
ACAH « (substitut) d’une voyelle », et elle entend la prouver par chacune des trois
formes qu’elle cite'®. Voici amplifiée I’explication que K. fait sur la premiére forme
prasna-"":

A la racine prach-, on attache le suffixe primaire <nan> -na selon 3.3.90 (au
sens d’« état-action » 3.3.18); en tant que suivi par un affixe a nasale initiale, le
phonéme ch passe en § par I’application du st. 6.4.19; maintenant qu’il est question
du sii. 6.1.73 selon lequel I’accrément <tuk> -- est & attacher a la téte d’une voyelle
bréve qui précéde un ch, y aura-t-il lieu de mettre en valeur le prés. si'’"? Le si.
6.1.73 est une régle de nature a affecter, a supposer qu’elle soit ici applicable, la
voyelle radicale a qui bien précédait le phonéme ch, tandis que la substitution d’un
§ a ce dernier selon 6.4.19 a été causée, comme on vient de le voir, par cet affixe
a nasale initiale qu’est I’élément ultérieur <nan> -na. Pour que le prés. sii. puisse
y intervenir, toutes les conditions sont ainsi satisfaites, seulement sauf celle que
pose la mention ACAH : ledit § est un substitut, non d’une voyelle, mais d’une
consonne ch. C’est donc grice a cette mention qu’il est exclu de traiter le § comme
son original ch selon le prés. sii., en sorte que 1’a radical, passant pour précéder
un $, est étranger a I’accrétion en -- selon 6.1.73, d’ou se finalise comme il faut la
forme prasna-; a défaut de ladite mention, par contre, une intervention du prés. si.
donnerait lieu a I’accrétion en -z de 1’a radical selon 6.1.73, et ’on obtiendrait a
tort une forme comme *pratsna-. Voila donc prouvée la nécessité d’ACAH.

Or, cette section de K. que nous étudions n’est en entier qu’une reproduction
du Bh(asya); celui-ci commence également par la forme prasna- (citée a coté de
visna-, dérivé analogue de la racine vich-) sa recherche d’une motivation ultime de
la mention ACAH. Chez Bh., toutefois, 1’explication telle qu’on vient de la voir
suivant K. ne se présente qu’en tant que thése inférieure, réfutée tout de suite par
un argument comme ceci’

° ACAH PARASMIN PURVAVIDHAU (56 STHANIVAD ADESAH).

' ACA iti kim ? Praénah, dkrastim, agatya.

""" Prasna iti pracher <nan>pratyaye CCHVOH $ UD ANUNASIKE CA (6.4.19) iti chakarasya
Sakarah paranimittakas <tuk>i kartavye na sthanivad bhavati.

"> Malgré le commentaire recherché chez N. (voir ci-aprés note 17), il est hors de doute
que K. n’envisage ici qu’une seule occasion d’appliquer 6.1.73, et cela décidément apres
’application de 6.4.19.

" Pragnah viéna ity atra chakarasya §akarah paranimittakah; tasya sthanivadbhavic CHE
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Qu’ACAH soit énoncé ou non dans le prés. s, cela n’a rien a voir & la non-
application de 1’accrément -#- 6.1.73 dans une forme telle que prasna-; ce qu’il
faut, au contraire, afin d’assurer ce dernier fait, c’est prendre un soin particulier
dans la glose sur le sii. 6.4.19, de maniére a faire entendre 1a la substitution d’un
§, non & un seul phonéme ch, mais & un groupe ¢-ch (ou bien, cch, si I’on prévoit
le passage ultérieur selon 8.4.40). Car, n’ayant pour cause rien d’autre que le
phonéme radical ch, ’accrétion enseignée par 6.1.73 est une opération « intérieure
de (1a) base (présuffixale prach-) », tandis que la suffixation en -na selon 3.3.90
est « extérieure de (ladite) base »; si bien qu’en vertu de la pbh. 50 aux termes
de quoi une opération antaranga prévaut sur une bahiranga, on a d’abord
prach- > pra-t-ch- 6.1.73, puis pra-t-ch-na- 3.3.90; quant a la substitution d’un
§ selon 6.4:19, elle n’interviendra qu’a la suite et en dernier lieu. Dés lors, pour
peu qu’on comprenne ce dernier sii. de la maniére précédemment dite, la forme
pra-$-na- s’obtient par la tout naturellement, sans qu’on ait nullement & se soucier
du prés. sii. vu qu’il n’y a plus d’opération qu’il s’agisse d’effectuer'.

Soulignons a nouveau cette opposition que nous venons de constater entre
K. et Bh. : d’apreés K. ad 1.1.57, le substitut § enseigné par 6.4.19 remplace un
phonéme $, en prenant effet avant [’accrétion en -#- selon 6.1.73 ; tandis que d’apres
Bh., c’est un groupe t-ch qui est remplacé, ledit accrément ayant la priorité. Et
maintenant, tournons vers K. sous 6.4.19; des le début de sa paraphrase du si.,
on lit"” : « A la place d’un ¢k comme énoncé, de celui qui est (combiné) avec un
accrément -z-... ». Apres la paraphrase, il est cité en ex. les formes prasna- et
vi§na-, suivies encore par cette observation'® : « L’accrétion en -z- selon 6.1.73
ayant été (préalablement) effectuée en raison de sa nature “intérieure de base”, un
$ se substitue (maintenant selon le prés. sii.) a ce (phonéme ch) qui est (combing)
avec ledit accrément -z- ». Il va de soi qu’ici K. ne reprend autre chose que 1’avis de
Bh. comme précité. Voila donc un cas d’incohérence chez K. : sous 1.1.57 et sous
6.4.19, varie son jugement quant & la substitution d’un § enjointe par ce dernier si.,
s’opposant 1a et se conformant ici a la position prise la-dessus par Bh. ad 1.1.57".

(a suivre)

CA (6.1.73) iti <tuk> prapnoti; ACA iti vacanan na bhavati.

Naftad asti prayojanam : kriyamane ’pi va AJgrahane ’vasyam atra <tug>abhave yatnah
kartavyah ; antarangatvad dhi <tuk> prapnoti.
' C’est 14 la thése que Bh. a dd estimer définitive sur la formation de prasna-, laquelle ne
sert pas, & son avis, a prouver la nécessité¢ de la mention ACAH. Contre cette thése, il est
a prévoir une certaine objection; celle-ci est toutefois facile & réfuter, comme le montrent
Kaiy., PM. et autres.
' CHa ity etasya sa<tuk>kasya... sthane... §... ity etav adesau bhavatah, anunasikddau
pratyaye paratah, ....
'* Pragnah, visnah. antarangatvac CHE CA (6.1.73) iti <tuk>i krte, sa<tuk>kasya sadesah.
7 Cétait justement en pleine conscience de ladite incohérence chez K. (et, par suite, dans
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I’intention de sauver K. de ce défaut), nous semble-t-il, que N. s’employa & commenter K.
ad 1.1.57 (sur prasna-) de la manic¢re suivante : — Si (K. entendait ici que) ’accrétion en
<tuk> 6.1.73 n’avait pas la priorité sur la substitution d’un § 6.4.19, il y aurait contradiction
avec ce que dira K. ad 6.4.19, a savoir qu’il s’agit la d’un substitut pour le phonéme ch
muni de I’accrément -z-. [...] Or, selon qu’on considere 1’énoncé CCH 6.4.19 comme
qualifié par ANGA (du sii. gouvernant 6.4.1) ou comme qualifiant ANGA,; on peut entendre
par ledit énoncé, soit le phonéme ch muni de 1’accrément -#-, soit un ¢/ pur et simple (en
vertu des pbh.-sti. 1.1.72 et 52), en tant qu’élément original de la substitution y enjointe.
(Dans la premiere these, que suit K. ad 6.4.19, on reconnait évidemment a 6.1.73 la priorité
sur 6.4.19. En est-il autrement lorsque K. suit ici la seconde thése? Pas nécessairement.)
Dans cette seconde theése, 1’accrétion en -#- 6.1.73 a deux occasions de s’appliquer dans la
formation de prasna- : elle s’effectue d’abord en vertu de la pbh. 50 (pra-t-ch); puis, (le
suffixe -na ayant été attaché selon 3.3.90,) le substitut § selon 6.4.19 remplace la finale ck
de la base présuffixale, cé qui fait disparaitre 1’accrément -#- en le privant de la cause de
sa production (, d’ou pras-na-); dés lors, comme on s’attend que le substitut § soit traité
comme ’original ¢/ selon le prés. sii., la méme accrétion en -#- 6.1.73 va rentrant en vigueur
(en raison de la présence escomptée de sa cause ch sous forme de s. C’est en fonction, faut-il
le voir, de cette rentrée en vigueur de 6.1.73 que K. dit ici « tuki kartavye »); de la sorte, en
citant prasna-, K. a bien démontré que la mention ACAH est nécessaire en tant que servant a
écarter que le substitut § soit traité comme 1’original c/ a 1’égard de ladite rentrée en vigueur
de 6.1.73.
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Incohérence interne chez la Kasika (2)

II

Le sii.1.1.56 prescrit le principe d’atidesa « transfert » comme étant valable a
titre général, & ’exception d’ailleurs des cas ol il s’agit d’appliquer une « opération
relative & un phonéme »»I. Cette exception, ou la prohibition qui en ressort dudit
principe général, n’est pas davantage de validité absolue; au contraire, comme
I’enseigne le si. 1.1.577 le « transfert » vaut sous une triple condition, méme si
1’on est en face d’une opération justement de ladite espéce’. Le « transfert », ainsi
reconnu 4 titre particulier par 1.1.57, sera a son tour prohibé par le sil. suivant pour
dix sortes de cas, quoique la triple condition s’y trouve entiérement satisfaite. Voici
donc le sens du sii. 1.1.58, en ce qui concerne le neuviéme, énoncé JAS, d’entre
les dix sujets qui y sont énumérés : — « Quand il s’agit d’appliquer une opération
(, ainsi celle de 8.4.53,) relative & un phonéme du type <ja$> (= occlusive sonore
non-aspirée), un substitut n’est pas traité comme son original (, bien qu’il paraisse
I’étre selon le sii. précédent). »".

A ce sujet Kas. cite deux passages d’allure védique : (A) « sagdhis ca me
sapitis ca me »’, (B) « babdham te hari dhanah »°. Elle explique ensuite, stade par

Voir JIBS IX 2, p. (15). '

? St 1.1.56 : STHANIVAD ADESO, "NALVIDHAU. Cf. notre « Causerie (I-2) », JIBS VI
1,p. (7)sq.; VIIT 1, p. (39) sq.

* S@. 1.1.57 : ACAH PARASMIN (ADESO 56) (STHANIVAD 56) POURVAVIDHAU (sc.
<al>vidhav api). Condition : (a) le substitut en question est celui d’une voyelle; (b) cette
substitution a eu pour cause un élément ultérieur a 1’original (voyelle); (c) I’opération dont
I’application est maintenant envisagée, est de nature & affecter, une fois qu’elle s’effectue,
un élément qui se trouvait antérieur audit original. Cf. notre « Causerie (III-1) », JIBS IX 2,
p. (13).

* Si. 1.1.58 : (ACAH PARASMIN 57) (ADESO 56) NA (STHANIVAD 56)
1° PADANTA- 2° DVIRVACANA- 3° VARE- 4° YALOPA- 5° SVARA- 6° 7°
SAVARNANUSVARA- 8° DIRGHA- 9° JAS- 10° CAR-VIDHISU (sc. piirvavidhisv api).
Kas. : (9°) <ja$>vidhim praty adeso na sthanivad bhavati.

Attesté en fait VS 18, 9 : sdgdhis ca me sdpitis ca me...yajiiéna kalpantam. « Que repas
commun, 4 moi, boisson commune, & moi, ... (tous ces :bonheurs) s’apprétent en vertu du
sacrifice! » R

De méme, Nir. 5, 12 : babdham te hdari dhana upa rjisam jighratam. « Que les deux
alezans machonnent les graines, flairent les résidus de soma, & coté (d’Indra)! »
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stade, le processus par ou s’achévent les deux formes qui y figurent : — 7

(A) sagdhi- (composé karmadhdraya, gdhi- étant le n. d’action en -#i tiré de
ghas- « manger ») : (1) ad- Dhatup. 2.1 (2) > ad-ti- 3.3.94 (3) > ghas-ti- 2.4.39 (4) >
gh°s-ti- 6.4.100 (5) > gh®-ti- 8.2.26 (6) > gh*-dhi- 8.2.40 (7) > g*-dhi- 8.4.53 (8)
samana gdhih > samana-gdhi- 1.2.42 (9) > sa-gdhi- 6.3.84;

(B) babdham (3° duel, impératif de la racine bhas- « machonner », de
3° classe) : (1) bhas-a-tam Dhatup. 3.18; 3.1.68; 3.4.78, 101 (2) > bhas-°-tam
2.4.75 > bhas-bhas-°~tam 6.1.10 (3) > bha®-bhas-tam 1.4.60 > ba-bhas-tam 8.4.54
(4) > ba-bh°s-tam 6.4.100 (5) > ba-bh**-tam 8.2.26 (6) > ba-bh*°-dham 8.2.40 (7) >
ba-b*°-dham 8.4.53.

De part et d’autre, c’est au stade (7) qu’entre en jeu la régle en question,
4 savoir le sii. 1.1.58 n° 9; en effet, Kas. observe ainsi & double reprise : — ’
« (S’il n’y avait pas la mention JAS, par suite, la mise en ceuvre du présent sil.,)
I’amuissement de la pénultieéme (de (A) ghas- / (B) bhas- selon 6.4.100 — cf.
ci-dessus (4) —) étant traité comme 1’original (a selon 1.1.57), le passage de (A)
gh / (B) bh en <ja$> (= occlusive sonore non-aspirée) selon 8.4.53 manquerait a
s’effectuer; grice & la présente mention (JAS), ledit (passage) s’effectue (bel et
bien). »

Pour qu’elle puisse nous convaincre de la nécessité ultime du si. 1.1.58 n° 9,
cette remarque de Kas. devra étre amplifiée considérablement dans des détails,
concernant avant tout I’applicabilité, telle qu’on I’a redoutée, du « transfert » selon
1.1.57 qui, comme nous I’avons dit, dépend nécessairement d’une triple condition’.

7 (A) (1) adeh, (2) <ktin>i, (3) BAHULAM CHANDASI iti <ghasl>adesah, (4)
GHASIBHASOR HALI CA ity upadhalopah, (5) JHALO JHALI iti sakaralopah, (6)
JHASAS TATHOR DDHO 'DHAH iti dhatvam, (7) ... (voir ci-dessous note 8) ...; (8)
samand gdhih, (9) samanasya sabhavah : sagdhih. (B) babdham iti : (1) bhaser <lot>,
dvivacane (2) <§ap>ah <§lu>h, dvirvacanam, (3) abhyasakaryam, (4)-(7) ... (de méme que
précédemment).

La vue des modernes sur ces formes ne différe pas tant en essence : cf. Wackernagel-
Debrunner, 4i. Gr. I 111b 210a, II1 30bB, 112 467a; Renou, Gr. véd. 20, 49 note 1, 72
note 3. Seulement, différemment de Kas., nous voudrions voir en (A), non un composé
nominal, mais plutdt un dérivé primaire en -#i d’un composé verbal *sa-ghas-, 4 préverbe
sa- (alternant originellement avec sdm-, mais ici) irréguliérement tonique; autrement,
I’accent attesté (sdgdhi-, cf. ci-dessus note 5) sera difficilement explicable, vu surtout que
la composition bahuvrThi est ici tout a fait hors de cause : cf. Gr véd. 21 note, 160, 204;
ci-dessous note 24.

Upadhalopasya sthanivattvat JHALAM JAS JHASI iti ((A) ghakarasya) <ja$>tvarh na
syad, asmad vacanad bhavati. Lire « gha® » au lieu de « dhakarasya » éd. KSS, p. 22, 1. 16.

’  Cf. ci-dessus note 3. (a) L’original remplacé par I’amuissement 6.4.100 est la pénultiéme
radicale a, donc une voyelle. (b) Ledit amuissement est enseigné en présence d’un affixe
4 exposant k ou 7 (KNITI 98) et a4 n’importe quelle initiale (, soit vocalique ACI 77, soit
consonantique HALI CA 100); en ’occurrence, ce qui a donné lieu a cet amuissement en
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Mais, ‘actuellement, notre intérét n’est pas 1a; ce qui retient notre attention,
c’est la fagon dont Ka$. regarde ici la formation de sagdhi- et de babdham, plus
particulierement, le stade (5) que Kas. attribue ici au sii. 8.2.26. Rappelons en
passant que Kas. sous 6.4.100 reprend les passages védiques précités et donne, bien
qu’un peu plus sommairement, la méme observation sur les deux formes'.

Le si. 8.2.26 enseigne que, (immédiatement) devant une occlusive
ou sifflante (JHAL-I), s’amuit (LOPAH 23) un s (SA-SYA 24) qui suit
(immédiatement) une occlusive ou sifflante (JHAL-O); c’est par une telle
paraphrase du sil. que commence, en fait, Kas. sous 8.2.26'"". Voila une « opération
relative a un phonéme », relative 4 un s entre autres; si bien que, au seuil du stade
(5) ou il s’agit de I’appliquer & la forme obtenue par suite des stades antérieurs,
a savoir gh’sti- ou babh°stam, 1’amuissement substitué & @ selon 6.4.100 ne fait
pas 1’objet du « transfert » selon 1.1.56"; autrement dit, ledit amuissement est ici
a considérer, non pas comme 1’original a, mais comme zéro pur et simple, d’ou
s’ensuit que le s dans les formes précitées passe pour suivre immédiatement une
occlusive gh ou bh, tandis qu’il se trouve, comme on le voit, immédiatement devant
une occlusive #; §’il en est ainsi, I’amuissement selon 8.2.26 ne manquera pas de
s’effectuer sur ledit s. — Dira-t-on qu’il n’y a rien d’étonnant & ce que Kas., sous
1.1.58 et 6.4.100, entend ainsi le stade (5)?

Mais Kas. sous 8.2.26, loin qu’elle y reprenne en exemple sagdhi- et
babdham, va se prononcer comme suit vers la fin : — « Cet amuissement (de s),
ici encore, n’est (enjoint) que pour I’affixe aoristique -s-. »". La paraphrase du
sti., telle qu’elle vient de 1’essayer, n’est d’ailleurs exacte, dit maintenant Kas.

tant que pareil affixe, c’est (A) le suffixe <ktin>, -fi marqué bien par I’exposant &, ou (B) le
substitut désinentiel -tam qui, au méme titre que la désinence originale -tas qu’il a remplacée
selon 3.4.101, passe pour étre & exposant 7 selon 1.2.4 en liaison avec 3.4.113; de 'un
et de I’autre coté, c’est évidemment un élément qui suivait la voyelle radicale a, c.-a-d.,
Poriginal subissant ledit amuissement. (c) L’opération qu’il s’agit maintenant d’appliquer
est le passage en occlusive sonore non-aspirée selon 8.4.53; ce passage, une fois effectué
en 1’occurrence, affecterait le phonéme (A) gh ou (B) bh, qui précede certes le a radical,
c.-a-d., I’original subissant I’amuissement 6.4.100.

" (A) sagdhir ity : adeh <ktin>i, BAHULAM CHANDASI iti <ghasl>adese, upadhaya
lope ca krte, JHALO JHALI iti sakaralopah; dhatvath takirasya, <jas>tvamn ghakarasya.
tatah samand gdhih sagdhir iti samase krte, samanasya sabhavah. (B) babdham iti : bhaser
<lot>i, tami, <§lau> dvirvacane krte, upadhalopa-salopa-dhatva-<ja$>tvani kartavyani.

"' S0.8.2.26 : JTHALO JHALI (SASYA 24) (LOPAH 23). Kas. : <jhal>a uttarasya sakarasya
<jhal>i parato lopo bhavati.

" Pas davantage du « transfert » selon 1.1.57 : il manque ici la condition (c) (cf. ci-dessus
note 3), vu que I’amuissement selon 8.2.26, une fois effectué en 1’occurrence, affectera
le phonéme s sis ultéricurement, non antérieurement, a la voyelle radicale a subissant
I’amuissement selon 6.4.100.

* Ayam api <sic>a eva lopas...



76 PREMIERE PARTIE

elle-méme, que si on la compléte par *SIC-AS, Gén. qualifiant SA-SYA : «...
s’amuit un s d’affixe aoristique qui... ». Une fois interprété de cette derniére fagon,
le si. 8.2.26 ne saurait jamais intervenir audit stade (5) ou I’amuissement en
question est celui d’un s radical, sans qu’il y ait rien & voir a Iaoriste sigmatique. Il
est déja clair que, sous 1.1.58 ainsi que 6.4.100 d’une part, et d’autre sous 8.2.26,
Kas. n’est pas cohérente en ce qu’elle interpréte différemment ce dernier su.
Comme nous I’avons vu tout a I’heure, Kas. sous 8.2.26 dit « ici encore »
(ayam api), lorsqu’elle précise le s en tant que celui d’affixe aoristique. Cette
expression, que Ka$. répéte 8.2.27, renvoie évidemment a la deuxiéme section
de Kas. sous 8.2.25, sii. enjoignant I’amuissement d’un s immédiatement devant
un dh'*. En effet, Kas. signale 1a un desideratum (isti) important : — « A partir
d’ici (= 8.2.25, jusqu’a 8.2.28, inclus), il est souhaitable (qu’on n’entende par)
’amuissement (, enseigné d’un s apparemment en général, que celui) d’un s qui
est I’affixe aoristique -s-. »"°. Grice exclusivement a ce desideratum, poursuit
Ka$., ’amuissement selon 8.2.25 est écarté du phonéme s dans cakas-dhi (2°
sg., impératif de cakds-), ou dans payas dhavati, en sorte qu’on achéve comme
il faut cakaddhi par 8.4.53, payo dhavati par 8.2.66, 6.1.114 et 87'°. Cependant,
P’amuissement selon 8.2.26 ne s’appliquant plus qu’a I’affixe d’aoriste, comment
peut-on expliquer le s (respectivement de ghas- et de bhas-) amui dans sagdhi- et

" S{i. 8.2.25 : DHI CA (SASYA 24) (LOPAH 23). Kas. : dhakaradau pratyaye paratah
sakararasya lopo bhavati. Pourquoi « devant un affixe a dh initial », au lieu de « devant un
dh », d’aprés Kas.? Probablement parce qu’elle envisage déja, du moins en secret, soit le
cas « payo dhavati» (cf. ci-dessous notes 19, 34), soit — c’est le plus plausible — Iaoriste
sigmatique (cf. note suivante).
"* " Ttah prabhrti <sic>ah sakarasya lopa isyate...

Il nous semble que Kas. préconise par la d’ajouter *SIC-AS au présent si., tout comme
y insiste I’auteur des $lokavarttika (= polémiste A ci-dessous). Mais, d’apres les sous-
commentaires, une élaboration interprétatoire suffit & assurer ce méme effet. Ainsi, N.
reconnait dans le présent sii. la reconduction de VIBHASA 8.2.21 en sa valeur « option
délimitée » (vyavasthtitavibhdsd) : « ... un s s’amuit ou non selon le cas : c.-a-d., il s’amuit
dans la mesure ou c’est le s aoristique; autrement il ne s’amuit pas. ». PM., d’autre part,
recourt & la voie de « révélation » ((vi-)jfidpana) comme suit : — & supposer qu’il s’agisse
d’un s quelconque ici et aux sil. suivants, le passage ut-stha- > uttha- ou ui-stambh- >
utthambh- s’obtiendrait purement et simplement par I’amuissement de s selon 8.2.26, sans
qu’il y ait 4 formuler aucune régle indépendante pour assurer ce passage; si Panini n’en a
pas moins énoncé le sil. 8.4.61 dans ce seul but, c’est qu’il entendait que le s de ut-stha-,
ut-stambh- ne fait pas 1’objet de 8.2.26, cela parce que — faut-il le voir — ce dernier si.
n’enseigne I’amuissement que d’un s particulier, & savoir, s aoristique; ce qui est vrai pour le
sii. 8.2.26 Iest aussi pour le groupe entier dont celui-ci fait partie, c.-a-d., pour la totalité des
sii. 8.2.25-28. Cf. ci-dessous note 37.
' Tha na bhavati : « cakaddhi palitam Sirah» (cf. ci-dessous note 23) iti. tatha payo
dhavatityevamadinam api na bhavati.
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babdham? A cette question implicite, Kas. sous 8.2.25 répond 2 la suite : — « Dans
les formes sagdhi et babdham, (s’) il y a (passage comme ghs-ti- > gh°-ti- ou
ba-bhs-tam > ba-bh°-tam — cf. ci-dessus (4) (5) —, cet amuissement de s n’est
pas fait de 8.2.26, mais de) I’amuissement particulier au védique. »". En somme,
lesdites formes a s radical amui sont légitimées purement et simplement en tant
qu’appartenant a la langue sacrée, qui se conforme aux formes attestées, non pas
nécessairement & la régle de Grammaire' — telle doit étre la pensée qui domine
Kas. sous 8.2.25-26.

Avant qu’elle ne finisse par citer une suite de trois vers 4 ’appui de sa prise
de position, Kas. sous 8.2.25 se référe nommément a 1’auteur du Bh. (bhasyakara).
Pour le moment, toutefois, laissons de coté la bréve remarque que Kas. fait a ce
propos’’; nous y reviendrons apres avoir étudié le Bh. audit sii., car on constate
la que les trois vers cités par Kas. ne sont autre chose que les §lokavarttika,
commentés mais finalement combattus 1a par Patafijali.

Dans ces $lokavarttika comme ailleurs, il s’agit d’une confrontation de deux
polémistes, ci-dessous indiqués par A et B. Voici comment le débat se déroule™:

A1 (vt. 1 ab) : 11 faut préciser, a titre additif, que seul 1’affixe d’aoriste -s-,
non un s quelconque, est visé par I’amuissement ici enjoint; cela afin d’assurer,
a Uimpératif, 2° sg., de cakas- (2° cl.), la forme cakaddhi selon 8.4.53, tout en
¢cartant que le s dans cakas-dhi s’amuisse selon le présent sii. de maniére a réaliser
a tort *cakadhi.

B: (vt. 1 ¢) : En limitant ainsi la portée du présent sii., comment pourriez-vous
expliquer la forme asadhvam, & s radical amui devant dh, en tant qu’impératif moy.,
2°pl., de a-sas- (2°cl.)?

Az (vt. 1 d) : Le s radical dans g-§as-dhvam passera en <ja$> (= occlusive
sonore non-aspirée) simplement par 8.4.53; d’ou d$addhvam qui, en matiére
d’audition pratique, ne différe pas de votre forme asadhvam.

""" Sagdhir babdham iti chandaso varnalopah.
" 1.1.6 vt. 1 Bh. : ...drstanuvidhis...chandasi bhavati. Cf. Renou, Durghatavriti 11, p. 126.
" Bhasyakaras tv aha — cakadhity eva bhavitavyam — iti. tena payo dhavatityevamadau
yatnantaram astheyam.
" (A) dhi sakare <sic>o lopa$, cakaddhiti prayojanam /

(B) asadhvan tu kathar te syaj; (A) <ja$>tvarn sasya bhavisyati // 1 //

(B) sarvatraivam prasiddharh syac, chrutis capi na bhidyate /

<lun>as cpi na miirdhanye grahanarn; (A) <set>i dusyati // 2 //

(B) ghasibhasyor na sidhyet tu, tasmat <sij>grahanari na tat /

(A) chandaso varnalopo va, yathéskartaram adhvare /| 3 //

La legon 1 cd varie un peu chez Kas. : — (B) dsadhvam tu katharh; (A) <jas>tvam
sakarasya bhavisyati // 1 // Corriger en « bhidyate » la fausse legon (2b) « vidyate » éd. KSS,
p. 721, 1. 20.
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B: (vt. 2 a-c) : S’il en était ainsi, toute forme d’aoriste moy., 2°pl., ou
’on a I’habitude de voir 1’affixe -s- amui selon le présent sii., serait elle aussi
explicable par le passage dudit affixe en <ja$> selon 8.4.53. Par exemple, 4
partir de a-ram-s-dhvam pour ram-, seul suffirait le passage a-ram-d-dhvam
8.4.53 > aranddhvam 8.3.24, 8.4.58, sans qu’il y ait & recourir au présent si.
en vue d’un passage comme a-ram-°-dhvam > arandhvam 8.3.24, 8.4.58; car,
comme vous 1’avez évoqué tout & I’heure, la gémination d’une consonne ne
fait aucune différence & notre audition, dans la mesure ou ladite consonne est
directement suivie d’une autre consonne’'. De méme, & partir de a-cyo-s-dhvam
pour cyu-, a-cyo-s-dhvam 8.3.59 > a-cyo-s-dhvam 8.4.41 > acyoddhvam 8.4.53,
sans avoir & recourir au présent sii., ni au sil. 8.3.78 & la suite, en vue du passage
a-cyo-°-dhvam > acyodhvam. Autrement dit, suivant votre thése, il semblerait
y avoir cet avantage de pouvoir dispenser du présent sii. en entier, ainsi que de
’énoncé LUN « aoriste » du sii. 8.3.78. Mais cela, tout ironiquement, ne reviendra-
t-il pas & dire qu’il n’y a aucun intérét a poser un additif au présent sil. comme vous
I’avez fait tout au début?

As (vt. 2 d) : En supprimant comme superflus 1’énoncé LUN 8.3.78 ainsi que
le présent sii., on aurait cet inconvénient 14 ot I’affixe aoristique se trouve préfixé
par 1’accrément -i- selon 7.2.35 : ainsi, & partir de a-lav-is-dhvam pour /-, on ne
saurait réaliser que la forme alaviddhvam par 8.4.53 (& la suite de 8.3.59, 8.4.41),
tandis qu’une autre forme aussi correcte alavidhvam manquerait a tort & s’obtenir.
Seul le présent sii. justifie cette seconde forme dés 1’abord : a-lav-i°-dhvam;
ensuite, I’énoncé LUN 8.3.78 étant reconduit dans 8.3.79, le dh peut s’y
cérébraliser optionnellement selon ce dernier sii., d’ou alavidhvam | alavidhvam
comme il faut. Voila donc le cas ou la nécessité du présent sii. est incontestable,
aussi bien que celle de 1’énoncé LUN 8.3.78 en vue de (mettre en valeur) la regle
ultérieure (8.3.79 : uttarartham)”. Le présent sii. étant ainsi nécessaire, il y a
certainement lieu de poser 1’additif tel que nous I’avons signalé ci-dessus Au.

B3 (vt. 3 ab) : Si I’on admettait ainsi 1’énoncé additif *SIC-AS « de I’affixe
aoristique -s- » dans le présent sil., ce méme élément vaudrait naturellement par
reconduction pour les sii. qui suivent; si bien qu’on serait hors d’état d’expliquer
par 8.2.26, face aux formes attestées sagdhi- et babdham, I’amuissement d’un
s radical (de ghas- et de bhas- respectivement). Il ne faut pas, donc, poser ledit
énoncé additif.

A4 (Bh. seul) : Comment expliquerez-vous alors la forme cakaddhi notée

' N.: na hi vyafijanaparasyaikasyanekasya va <hal>ah §rutirh prati vieso ’sti.

PM. : vyafijanaparasyaikasyinekasya va <hal>ah $ravane viseso na dharyate.
2 Aipsi dit N. : ... tasmad uttarartharn LUNgrahanarm kartavyam... En endroit voisin (N.,
éd. Chakravarti, p. 982, /. 9-10), il faut lire « alaviddhvam » et « alavidhvam » (bis), au lieu
de « alavidhvam » et de « alavidhvam » (bis) respectivement.
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ci-dessus A, et bien attestée comme dans la phrase « cakaddhi palitam Sirah | »>?
Car, différemment des cas traités ci-dessus A2-B2-As, il n’est plus possible
d’alléguer qu’au point de vue de notre audition, ladite forme ne différe pas de
cakadhi, forme devant résulter du présent sii. d’aprés vous, puisque la gémination
ddh est faite, en ’occurrence, d’une consonne (dh) suivie d’une voyelle (7).

As (Bh. seul) : Quant & la question que vous venez de poser sur sagdhi- et
babdham, répondons que la premiére forme se rattache a la racine sagh-, non a
ghas- comme vous le pensez; la seconde, & ba(n)dh-, non & bhas-"".

As (vt. 3 cd) : Ou mieux, en partant toujours de ghas- et de bhas-, ce qui se
passe sur le s radical au stade ghs-ti- ou ba-bhs-tam, ce ne sera autre chose que
cet amuissement d’un phonéme donné qui est particulier & la langue védique, tout
comme celui d’un 7 attesté dans iskartr- au sens de niskartr->. L’énoncé additif
*SIC-AS est donc a poser, étant donné qu’il n’en résulte rien de fAicheux comme
nous venons de le prouver, et qu’un tel additif seul nous assure de former cakaddhi,
a ’exclusion de *cakadhi, comme on 1’a vu ci-dessus A1 et Aa.

Pour ce qui est du texte de ces vtt. versifiés, le débat est ainsi clos a la
faveur du polémiste A, ce qui établit indiscutablement 1’identité de celui-ci avec
le Slokavarttikakara lui-méme. Notons, en outre, que Kas. sous 8.2.25, dans
sa seconde section que nous avons étudiée plut haut, reprend en essence les
observations A1 (As) et Ae’’, tandis qu’elle entend, dans la section précédente que
nous n’abordons plus en détail, prouver la nécessité ultime du sil. par 1’observation
As”. Si elle cite en terminant tous les trois vers de vit., ce n’est autrement que pour

» «Birille, 6 téte chenue! » Citation inattestée ?

* Observation du Bh. 4 titre de plaisanterie pure et simple? Le commentaire chez N. est
aussi pénible que ridicule : — (A) En dépit de son sens « tuer » tel qu’enregistré au Dhatup.
5.21, la racine, sagh- peut signifier ici « manger ensemble », le sens d’une racine étant
multiple par nature! Ignorant ’accent attesté (sdgdhi-), N. légitime I’oxyton sagdhi-, en
prenant prétexte de la « transposition » védique selon 3.1.85, méme pour le dérivé de
sagh- en -ti ol I’on attendrait sdgdhi- selon 6.1.197, tandis qu’on a certes sagdhi- selon
6.1.223, dit N., si I’on y reconnait un compos$e karmadhdaraya comme précédemment
expliqué. De notre point de vue, signalé ci-dessus note 7, c’est plutdt & 6.2.50 qu’il y aurait
lieu de faire rappel ici (quoique, bien entendu, la grammaire indigéne ne compte jamais
sa- au nombre des préverbes). (B) A 1’impératif présent, le » radical s’amuit selon 6.4.24, et, ,
selon 3.1.85 (!), I’infixe nasal (de 9° cl.) peut s’amuir en védique, de méme que le dk radical
peut passer en b!

 Bh. y ajoute les mémes exemples qu’il cite sous 6.1.9 vt. 4. Cf. 4i. Gr., I 228¢ note; Gr.
véd., 104 note.

% A part le cas de payo dhavati, qui est sans doute propre a Kas. : cf. ci-dessus notes 15-17.
7 Kas. : ... alavidhvam / alavidhvam. ... yady atra sakaralopo na syat, <sic>ah satve (8.3.59)
<ja$>tve (8.4.53) ca, VIBHASETAH (8.3.79) iti mirdhanyabhavapakse ’pi, na dhakarah
$riiyeta.
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déclarer son alignement volontaire sur le Slokavarttikakara. La méme position
de Kas. est encore sensible sous 8.2.26-28, ou elle précise par « <sic>a(s) eva »
I’énoncé SA-SYA reconduit de 8.2.24 ; comment elle interpréte le sii. 8.2.26 tout au
moins, ¢’est d’ailleurs ce que fait prévoir sa reproduction de 1’avis As sous 8.2.25%.
D’autre part, la derniére objection levée du coté vaincu, & savoir Bs, sous-entend
indéniablement la fagcon méme dont la formation de sagdhi- et de babdham est
expliquée par Kas. sous 1.1.58 ainsi que 6.4.100. Il n’y a pas de doute, inversement,
qu’en ces deux derniers endroits, Kas. suit la these de B en entier, suivant laquelle
I’amuissement enseigné par 8.2.25-28, sous la reconduction de SA-SYA 8.2.24,
porte sur un s en général, non pas que sur le s aoristique.

" Or, la thése de B, bien que paraissant inférieure si I’on se borne au texte
des $lokavarttika, est en réalité celle que finit par défendre le Bh. proprement dit.
D’aprés Patafijali, le débat tel que nous 1’avons suivi, loin de s’étre terminé par As
se continue encore comme voici :

B4 : Admettons pour le moment que ’amuissement ici enjoint ne puisse
s’appliquer qu’a 1’affixe aoristique -s-. Mais, si ce n’est que pour assurer cet effet,
il n’y a pas besoin dudit énoncé additif *SIC-AS. On peut le déduire, en effet, de
la maniére suivante : — le sii. précédent, 8.2.24, enseigne I’amuissement d’un s
(énoncé SA-SYA), final d’une forme fléchie a groupe consonantique final, et qui
suit immédiatement un 7; or, en pratique, seul est concevable, en tant que pareil s,
1’affixe d’aoriste -s- sis dans une forme provisoire comme a-ksar-s (= a-ksar-s-°
6.1.68 < a-ksar-s-s : 2° sg., aor. de ksar-), qui aboutira bien a aksah (8.3.15.
< a-ksar-°) par application dudit sil.; c’est dire qu’en énongant SA-SYA dans ce
sii., Panini doit avoir entendu le s aoristique seul, non un s en général; si bien que
le méme énoncé, lorsqu’il est reconduit ailleurs, ne désignera non plus que le s de
ladite sorte™.

A7 : Votre raisonnement n’est pas du tout fondé; car il existe, au contraire,
d’autres sortes de s bien susceptibles de I’amuissement selon 8.2.24 : par exemple,
le s désinentiel dans piturs (6.1.111, 1.1.51 < pitr-as : Gén.-Abl. sg. de pitr-), forme
provisoire aboutissant ainsi a pituh (8.3.15 < pitur-°). L’énoncé additif *SIC-AS
est, donc, toujours nécessaire pour le sii. 8.2.25%.

Bs : Pas nécessaire. Car, méme pour I’impératif de cakas-, alors que la forme
attestée dans « cakaddhi palitam Sirah!» constitue 1’'unique motivation pour que
vous insistiez sur ledit additif, notre thése comporte ce qui est méme souhaitable

* Cf. ci-dessus note 17.

¥ <Sij>grahanar... na kartavyam. yad etad RAT SASYA (8.2.24) iti sakaragrahanarh, tat
<sic>o grahanam vijiidasyate. RAT SASYA ity ucyate, na cAnyo rephat parah sakaro ’sty,
anyad atah <sic>ah.

%% Nanu ciyam asti matuh pitur iti. tasmat <sic>o grahanam kartavyam.
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d’apreés le bon usage linguistique de nos jours : il faut qu’on reconnaisse telle quelle
la forme cakadhi résultant du présent sil., celui-ci enjoignant I’amuissement devant
un dh d’un phonéme s de n’importe quelle espéce’’.

Le siddhanta du Bhasyakara, marqué par Bs, s’oppose si catégoriquement
la conclusion du Slokavarttikakara, As. Cette opposition est, d’ailleurs, connue de
tous les auteurs ultérieurs, a tel point qu’ils ne commentent guére le sil. 8.2.25 sans
y faire allusion. Quant & choisir entre ces deux autorités discordantes, la tendance
majoritaire sera naturellement de se montrer pour le Bh.”, ce qu’on peut bien
attendre des commentateurs tardifs, pour qui 1’autorité supréme de Patafijali est
une chose incontestée : « yathottararm munindm pramanyam »". La singularité de
Kas. est que, sous 8.2.25(-28), elle prend parti pour ’autorité autre que le Bh., alors
méme qu’on la voit, sous 1.1.58 et 6.4.100, interpréter le sii. 8.2.26 conformément,
de fait, a ’avis du Bh. 8.2.25.

Retournons-nous finalement vers ce que Kas. sous 8.2.25 dit sur la thése
du Bh. : — « Par contre, I’auteur du Bh. observe : “que la forme cakadhi soit
(reconnue) telle quelle” (, en comprenant I’amuissement ici enseigné devant un dh
en tant que portant indifféremment sur un s quelconque); (si I’on prend le parti)
de cet avis, il surgira la nécessité qu’on établisse un autre effort (d’élaboration
théorique : yatna), (afin d’empécher le présent sii. de s’appliquer a s) dans des cas
comme (payas dhavati, qui doit se finaliser en) payo dhavati (en passant par 8.2.66
et autres). »”".

Dans la prétention de révéler ce que Kas. sous-entend par le yatna dit
nécessaire, le Nyasa propose un procédé fort subtil, la Padamafijari un autre qui
I’est davantage™; et leur maniére de commenter est de nature, il est vrai, a laisser

' Na kartavyam. ... cakaddhi palitam $ira iti. istam etat samgrhitam. cakadhity eva
bhavitavyam. :

 Ainsi, SK. et ses sous-commentaires. La premiére ne fait voir 1’élément complémentaire
« <sic>as » dans sa glose d’aucun des si. 8.2.25-28, tandis que SK. 2483 (= sil. 6.4.112) finit
par la remarque suivante : — DHI CA (8.2.25) iti sakaralopah. <sic>a evéty eke : cakaddhi.
« cakddhi » ity eva bhasyam. La-dessus commente la Balamanorama : ... iti varttikam
pratyakhyaya, sakaramatrasya... lopasydbhyupagamah... Méme plus nettement, dit la
Bhasavrtti ad 8.2.25 : ... <sic>o lopas$ cakaddhiti prayojanam ity eke. simanyenéti sarvesam.
Elle va se déclarer, toutefois, pour le desideratum SIC-AS en ce qui concerne les sii. suivants
(8.2.26-28).

* Cf. Durghatavriti 1, p. 78. Patafijali est décidément ultérieur au Slokavarttikakdra ici en
question, réserve faite que celui-ci, différent sans doute de Katyayana, ne compte peut-étre
pas parmi lesdits muni « sages » (ordinairement au nombre de trois); cf. op. cit., p. 21.

* Pour le texte, voir ci-dessus note 19; cf. aussi notes 16 et 26.

Ici encore, comme il 1’a fait afin d’obtenir ’élément SIC-AS (cf. ci-dessus note 15), N.
fait appel a I’énoncé VIBHASA 8.2.21 : celui-ci, reconduit dans le présent sii., en fait une

35
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entendre que Kas. se borne ici a signaler ’opposition qu’il y a entre les deux
autorités antérieures, sans qu’elle veuille prononcer sa préférence d’autant moins
que la thése du Bh. est aussi libre d’inconvénient pour peu qu’on la compléte par
un tel procédé particulier’®. Mais, a notre sens, lorsqu’elle évoque la nécessité
prévisible d’élaboration théorique, la pensée de Kas. parait étre, au contraire,
de rejeter la thése du Bh. en tant que destinée & une complication. Les deux
sous-commentaires, de leur part, n’ont-ils pas pour arriére-pensée de masquer
tant bien que mal cette position, embarrassante a leurs yeux, prise contre le Bh.
par Kas. sous 8.2.25%77 Car rien n’empéche de constater que Kas. sous 8.2.25-28
traite de ces sii., sans nul doute, comme formant une suite ou 1’amuissement n’est
enseigné que pour le s aoristique : sa remarque répétée sous 26 et 27 — « ayam api
<sic>a(s) eva lopas » — ne peut se référer, comme nous ’avons dit plus haut, qu’a
cette section de Kas. sous 8.2.25 ou sont reprises les observations A1 (A4 ) et As de
Slokavarttika®®.

(& suivre)

régle d’« option délimitée » comme suit : « un s quelconque s’amuit ou non selon le cas :
c.-a-d., il s’amuit dans la mesure ou les s et dh en jeu appartiennent & une méme forme
fléchie ; autrement, il ne s’amuit pas. »

PM. : d’entre le passage en <ru> r selon 8.2.66 et ’amuissement selon le présent si. —
deux opérations applicables au phonéme s dans payas dhavati —, le premier est antaranga
en tant que tout élément le concernant n’appartient qu’au mot payas, le second bahiranga,
vu que 1’initiale dh du mot suivant en constitue la cause; si bien que, en vertu de la pbh.
50, ’amuissement 8.2.25 est considéré comme non-réalisé a 1’égard du <ru> 8.2.66, ce
qui invalide en ’occurrence le sii. gouvernant 8.2.1, qui donnerait a penser le rapport
inverse entre les deux opérations, & savoir que 8.2.66 soit non-réalisé a 1’égard de 8.2.25;
ainsi libéré dudit sti. gouvernant, 1’élément <ru> r passera a bon droit en u selon 6.1.114,
sans que ’amuissement 8.2.25 puisse s’y appliquer davantage en vertu du pbh.-sii. 1.1.56,
le u (< r < 5) n’étant pas traité comme 1’original s & I’égard dudit amuissement qui est

évidemment une « opération relative a un phonéme ».
36

N. : ... evam idarh tavac $lokavarttikakarasyAbhimatarh dar$itam. idanim bhasyakarasya
matarh darsayitum aha : « bhasyakaras tv » ityadi.
P.M. : ... « bhagyakaras tv » ityadi : piirvarh tu §lokavarttikakarasya matarn darsitam.

7 Pareille attitude chez N. et PM. se laisse entrevoir dés leurs discussions sur I’élément
complémentaire SIC-AS (cf. ci-dessus note 15) : ils ont I’air d’attribuer a la pensée implicite
de Kas. elle-méme cet habile procédé par ou ledit élément peut s’obtenir, d’aprés eux, sans
qu’il y ait & le poser a titre de vt.; c’est en sous-entendant ce dernier fait, semblent-ils vouloir
dire, que le texte de Ka$. signale SIC-AS en tant que « desideratum » (« isyate »), non en
tant qu’additif (il n’y est pas dit « vaktavya- »); au fond, ils paraissent bien préoccupés
d’accuser ’indépendance de Kas. par rapport au Slokavarttikakara, de renier partant sa
dissidence d’avec le Bhasyakara Patafijali. : '

*® Cf. ci-dessus les sections marquées par les numéros de notes 13 & 17, ainsi que celle
marquée par le numéro 26.
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Incohérence interne chez la Kasika (3)

L’exposition linguistique exige un emploi spécial du langage, a savoir qu’un
mot s’emploie, le cas échéant, par son aspect purement formel, détaché de toutes
ses valeurs sémantiques. Fait trop évident, dira-t-on sans doute, mais la grammaire
indienne n’a pas manqué d’en faire un principe déclaré. Il s’agit du si. 1.1.68 :
SVAM RUPAM SABDASYASABDASAMINA. — sii. qui constitue comme une
des pierres angulaires de 1’édifice vyakaranique. Voyons d’abord comment le si.
est commenté par Kas., sur le sens littéral, ainsi que sur la motivation et la portée’.

(Le sens du si. est comme voici : —) Dans le présent Traité (de
Grammaire), c’est la forme propre d’un mot, non pas le sens (qui en est la
fonction) externe, qu’il faut saisir — (autrement dit,) apercevoir, (ou bien,)
appréhender — (par un mot énoncé), a ’exception (d’ailleurs) d’un mot
constituant un nom technique.

Comme on entend (d’abord) le sens par un mot (énoncé), et (qu’on
s’aper¢oit ensuite) qu’une opération grammaticale n’a pas la possibilité (de
s’effectuer) sur un sens, voici entrepris le présent st. afin d’écarter (cette
éventualité & redouter, & savoir) qu’on ne comprenne (a tort, par le mot
énoncé,) les (autres) mots qui expriment ledit (sens, c.-a-d., les synonymes
du mot en question).

(Ainsi,) le st. 4.2.33 enseigne pour agni- le (suffixe) <dhak> (, &
savoir -eya- 7.1.2), d’ou (s’achéve le dérivé secondaire agneya- tout seul, tel
qu’on Datteste dans) dgneyam astakapalam nirvapet® : (en vertu du présent
si., en effet,) le mot agni- (, lorsqu’il est énoncé au Gén. AGNER 4.2.33))
ne fait saisir que le mot agni- (pris en tant que pure forme), non pas (les
synonymes tels que) jvalana-, pavaka- ou dhimaketu-, en sorte qu’a leur
suite ne prend pas effet la suffixation (dont il s’agit audit sii.).

Or, a travers la Grammaire dite de Panini, il existe un nombre considérable
d’énoncés ou le principe ainsi érigé par 1.1.68 donnerait lieu & une interprétation

Faute d’espace, le texte sanskrit ne sera cité qu’en partie.

Phrase d’allure védique, reprise sans doute du Bh. ad 1.2.64 vt. 44 : « qu’on arrose de
I’oblation & huit bols (de beurre fondu) consacrée au feu (rituel). » Cf. agneyo ’stakapalah
(attesté 7S 7.5.21.1, MS 1.10.1, ubi alia).
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fausse ou défectueuse. A notre point de vue moderne, il y aura peut-étre lieu
d’y soupconner des traces lointaines de p#rvacarya tout en supposant que,
différemment de Panini, quelques-uns de ses « maitres antérieurs » aient ignoré une
régle quelconque comme le si. 1.1.68. Sans savoir accéder, toutefois, & la question
fondamentale qui s’imposera dés lors, celle d’éclaircir la nature composite de
I’ Astadhyayi, bornons-nous a constater que les paninéens, méme les plus anciens,
ont bien pris conscience de I’inapplicabilité éventuelle dudit sii., mais que, dans
leur cas, cette conscience n’a donné cours qu’a de pénibles efforts de compléter le
sii. au moyen d’additifs — efforts dont témoignent les vtt. 5-8 et le Bh. ad loc. Toute
cette portion du Mahabhasya se trouve reprise par Kas., mot a mot ou presque de
bout en bout : en voici le second et le dernier quart.

(Vt. 6) « A exposant p, en notant aussi la désignation synonyme, en vue
de SVA et autres. » : — Il faut énoncer a exposant p (certains mots figurant
dans le présent Traité), ainsi que mentionner (2 titre d’additif), a la suite (du
présent sii.), qu’il y a lieu de saisir (14) la désignation synonyme (d’un mot
ainsi énoncé), aussi bien que la forme propre (de ce dernier) et les espéces
qui en relevent — ceci du fait que la particule ca « aussi » est posée (dans la
teneur du présent vt.). Quelle (en) est la motivation? C’est en vue de SVA et
autres : — (ainsi,) le sii. 3.4.40 enseigne (1’absolutif en <pamul> -am) pour
(la racine) pus- quand il y a (pour élément complémentaire en composition a
valeur d’instrument) le mot sva- « sien ou ses biens », (lequel est & énoncer
comme *SVAP d’apres le présent vt.; des lors, en vertu du méme vt., on n’en
saisira pas seulement la forme propre sva-, mais encore les synonymes tels
que rai- « richesse » ou dhana- « fortune », ainsi que les especes relevant
de la notion générique dite « (ses) biens » — telles asva- « cheval » ou
go- « vache »; ) d’ou (s’obtiennent a la fois cette série d’expressions : ) —
svaposam, raiposam, dhanaposam, asvaposam, goposam pustah « (il est)
prospére (tout en se nourrissant) de ses biens, de sa richesse, de sa fortune, de
ses chevaux, de ses vaches ».

(vt. 8) « A exposant jh, en notant aussi les espéces, en vue de MATSYA
et autres. »' : — Il faut énoncer & exposant ji (certains mots figurant dans
le présent Traité), ainsi que mentionner (2 titre d’additif), a la suite (du
présent sii.), qu’il y a lieu de saisir (la) & la fois le mot (ainsi énoncé) et
les espéces qui en relévent. Quelle (en) est la motivation? C’est en vue
de MATSYA et autres : — (C’est afin d’assurer par exemple que,) le suffixe
<thak> (-ika- 7.3.50) étant enseigné par le sii. 4.4.35 — au sens de « celui
qui les tue » — pour PAKSI(N), MATSYA ou MRGA, il s’achéve (les dérivés

« Pit [tadviSesanam : vt. 5] paryayavacanasya ca svadyartham. »
«Jhit tasya ca tadvisesanam ca matsyadyartham. »
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secondaires, non seulement de ces mots énoncés — ainsi,) paksika- « oiseleur »
(de paksin- « oiseau ») ou matsyika- « pécheur » (de matsya- « poisson » — ),
(mais) aussi des especes qui relévent (de la notion générique dite « poisson ») —
(ainsi,) $akulika-> « pécheur de dorades » (de $akula-, mot désignant une
espeéce de poisson : & telle fin énonce-t-on * MATSYAJH dans le st. 4.4.35, ainsi
qu’on pose 1’additif tel que précédemment dit). (Il est assuré par la, d’autre
part, que) ledit (suffixe) ne vaut pas pour les synonymes (de matsya-) : (ainsi),
pour gjihima- (litt. « qui va droit ») ou animisa- (litt. « qui ne clignote pas ») —
(le dérivé en <thak> fait défaut) au sens de « celui qui les tue ». (Vu le bon
usage, toutefois,) il est souhaitable que ledit (suffixe) vaille pour ce (synonyme
de matsya- a titre tout) particulier : mina-, d’ou mainika- « pécheur » (— dérivé
secondaire en <thak> ) au sens de « celui qui les tue ».

S’alignant sur le vt. 8 Bh. qu’elle cite in extenso, Ka$. ad 1.1.68 entend
I’énoncé MATSYA 4.4.35 en tant que notant la forme propre et les noms d’espéces
de poisson, mais non les synonymes de matsya- (a la seule exception de mina-).
Sous le sii. 4.4.35, cependant, Kas. observe aprés avoir glosé la teneur du st. : —
«(Vu le bon usage linguistique,) il est souhaitable (qu’on entende par chacun des
présents énoncés — PAKSI(N), MATSYA et MRGA —) une mention notant (a) la
forme propre, (b) les synonymes et (c) les espéces qui en relévent. »’. Lorsqu’elle
illustre ’effet du si. a la suite, Kas. cite pour MATSYA (a) paksika-; (b) mainika-,
(¢) $apharika-, sakulika-. C’est dire que, d’aprés Kas. ad 4.4.35, MATSYA est un
énoncé conforme au 1.1.68 vt. 6, mais non au 1.1.68 vt. 8 comme Kas$. elle-méme
I’a montré sous ce dernier sii. On aura donc raison de constater ici un cas de plus de
I’incohérence de Kas.

* L’éd. courante de Kas. donne 4 tort « $akunikah » (sous 1.1.68) : malgré la citation chez

Bh. du sti. 4.4.35 entier, ou PAKSI(N) figure a c6té de MATSYA. La mention « matsyadi » du
prés. vt. ne se réfere qu’a MATSYA, jamais & PAKSIN.
Asyaikasya paryayavacanasyésyate. minan hanti mainikah.

T Svariipasya parydydnam tadvisesanarm ca grahanam ihésyate.



A la recherche de la motivation ultime
du Panini-siitra 1.1.62

Le sti. 1.1.62, dés qu’on 1’aborde apres avoir étudié le st. 1.1.56, ne
manquera pas de donner cette impression fort déconcertante, a savoir qu’en posant
le principe « pratyayalaksana », le premier si. ne fait au fond que réaffirmer,
dans un cas particulier, ce qui se tire du « sthanivadbhava » — principe déja érigé
par le sii. 56. Car ’amuissement n’est rien -d’autre qu’une sorte de substitut,
disons substitut zéro, si bien qu’il sera acquis par le sii.. 56 pur et simple que
I’amuissement d’un affixe se comporte comme cet affixe original, de maniére a
produire le méme effet que si ce dernier était toujours présent.

On hésitera, cependant, a en conclure tout de suite la superfluité du sti. 62, en
se demandant si cette régle ne pourra avoir pour son propre domaine celui d’ou est
exclu, en raison de 1’énoncé négatif | analvidhau |, le principe du transfert qu’est
I’aspect principal du sii. 56. La question sera désormais de savoir s’il peut y avoir
en réalité des opérations grammaticales passant a la fois pour <al>vidhi et pour
pratyayalaksana — opérations dont la cause essentielle réside dans un affixe, sans
exclure pour autant qu’un phonéme pris en tant que tel y soit en jeu (ne fit-ce qu’a
titre secondaire).

Question désespérante, sorte d’impasse, pour nous modernes — se dira-t-on
avec amertume, puisqu’il est évidemment au-dela de notre compétence de chercher
par nous-mémes des exemples qui permettraient de considérer le probléme en
termes concrets. Ou bien, plus heureusement, s’apercevra-t-on qu’a un stade du
débat chez Bh. ad 1.1.62, se trouvent cités des exemples précisément de ladite
nature? Un instant aprés, pourtant, on ressentira une nouvelle déception en
constatant, d’une part, le refus déclaré par le Bh. d’y reconnaitre la motivation
véritable du sti. 62, d’autre part, I’impossibilité de nous former une idée claire des
discussions intéressées en fonction du développement chez Bh. en entier.

Telle était, j’avoue, la circonstance ou j’ai longtemps été apres avoir amorcé
ma Causerie Vyakaranique dans la prétention d’élucider le rapport des st. 1.1.56
et 62. C’est a peine depuis des mois que je sens avoir réussi a saisir de bout en
bout le fil conducteur de ce débat — débat unique, mais souvent détourné et confus
a I’extréme — que constitue le Bh. ad 1.1.62 vtt. 1-15 (éd. Kielhorn, vol. I, p. 161,
[. 15-p. 165, [. 13). Par une explication libre telle que je vais la montrér ci-apres, je
voudrais remplacer ladite Causerie hasardée a double reprise, puis abandonnée a
mi-chemin contre mon gré : JIBS VI 1, (7)-(10) et VIII 2, (39)-(40).

Le polémiste A met en doute constamment la convenance de la prés. régle. A
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la suite de la défense du sii. que I’interlocuteur B essaie en termes généraux
(vt. 1) [1], A cherche le défaut du sii. en ce que 1’énoncé [ °lopa] manquerait
a englober I’amuissement <luk> [II], ce défi étant d’ailleurs réfuté par B au
cours d’un argument assez digressif (vtt. 2-8); tandis que A signale deux
inconvénients résultant du prés. s (vtt. 9-10) [[I-IV], B démontre qu’on
peut les éviter, en méme temps que trois autres inconvénients également
produits par le prés. sii., pour peu qu’on remplace celui-ci et le sti. 56 a la fois
par une 1égére variation de ce dernier (vtt. 11-12) [V-VI]; mais A riposte en
rappelant trois inconvénients comme résultant de la solution qui vient d’étre
proposée (vt. 13) [VII]. (Vu que le « transfert de désignation », tel que B le
vise par ladite variation du sii. 56, n’est rien d’autre qu’un stade menant au
« transfert d’opération » qu’enseigne ledit si. lui-méme, il s’agit dés V-VII
d’étudier en fait forts et faibles des deux sii. 56 et 62; et curieusement, sans
qu’ils s’en apercoivent, B est maintenant partisan en puissance du si. 56,
alors que A plaide ici de fait pour le prés. sii. — sti. qu’il entend attaquer!)
Le siddhantin se montre pour maintenir tel quel le prés. si., en évoquant et
en démontrant une solution, autre que celle qui vient du sii. 56, pour ['un
et I’autre inconvénients signalés en III-IV [VIII]. A la demande obstinée
de A, le nouvel interlocuteur C énumére huit cas en tant que constituant la
motivation du prés. st (vt. 14) [IX]; mais A les rejette parce qu’ils sont
a résoudre par le sii. 56 pur et simple [X]; ce qui invite C & chercher la
motivation de la prés. régle dans ces trois cas signalés déja (par A!) en VII,
cette régle devant avoir pour domaine propre, d’aprés C, celui d’ou est
exclu le « transfert » selon 56, & savoir une opération dite <al>vidhi [XI];
d’aprés C, en outre, le prés. sil. est entiérement libre d’inconvénients tels que
rappelés en VI, ceux-ci n’étant pas des inconvénients réels [XII]; mais A
dément le jugement de C en XI, en démontrant que les trois cas précités ne
sont pas nécessairement des <al>vidhi [XIII]. La conclusion du siddhantin
est que le prés. sii. a pour motivation de restreindre le « transfert » selon 56
dans le cas ou le substitut en question est 1’élément zéro qui a remplacé un
affixe [XIV].

I
(161, 14-21]

A Pourquoi formule-t-on le prés. sii. (— sii. dont la portée semblerait déja
couverte par le pbh.-sti. 1.1.56)?

B (vt. 1) Si ’on formule la prés. régle, c’est qu’un enseignement (théorique,
tel le prés. Traité, ne) fait ’explication (, par nature, qu’) en fonction de ce qui
est réellement présent. — Etant donné ladite nature de I’enseignement (théorique),
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I’accrément -n- 7.1.70, enseigné en présence d’une désinence de cas fort, ne
vaudrait que (14 ou une telle désinence est réellement présente, ainsi) dans
gomantau (avec désinence du duel -au), mais non (dans le cas comme) goman
(ol n’est pas réellement présente une désinence de ladite sorte — en I’occurrence,
celle du Nom. sg. -s, qui s’est amuie selon 6.1.68); (or,) il est souhaitable que
ledit accrément vaille (aussi bien dans ce dernier cas), et ce résultat (souhaité)
ne s’obtient pas & moins qu’on n’entreprenne une €laboration technique, d’ou la
formulation du prés. sil.

1
(161, 22-162,21]

A1 (vt. 2) 11 faut poser la mention subsidiaire * [ luki] (auprés de [(pratyaya)
lope]) — (afin d’assurer le n(om) t(echnique) pada selon 1.4.14 a des formes &
désinence amuie par <luk>,) ainsi, Nom.-Acc. pafica ou sapta. (vt. 3) Car (la
mise en valeur d’) une opération ayant un affixe pour cause n’est prescrite (par
le prés. sii.) que 1a ou il y a amuissement /lopa (de cet affixe) — en sorte que, si
I’amuissement affixal est fait de <luk> (comme 1’est celui de la désinence -as,
Nom. ou Acc. pl,, selon 7.1.22), pareille opération (en 1’occurrence, 1’obtention
du n. t. pada selon 1.4.14 qui a une désinence pour cause) manquerait a tort a
s’effectuer.

B: (vt. 4) En vérité, cependant, ladite mention subsidiaire n’est pas & poser,
puisque c’est le phénomeéne de non-perception qui regoit selon 1.1.60 le n. de
lopa (a titre général), tandis que les n. t. <luk> et autres sont eux aussi créés pour
(désigner) le (méme) phénomene de non-perception; ([Kaiy. :] en tant qu’englobant
ainsi le domaine des n. t. <luk>, <§lu> et <lup>, le n. de lopa n’est pas en relation
entravé / entravant avec eux; ) si bien que, méme s’il y a amuissement <luk> (d’un
affixe donné), une opération qui a cet affixe pour cause s’effectuera bel et bien (en
vertu du prés. si. tel quel).

Az S’il en était ainsi (pour la non-perception, phénoméne qu’on vient
d’estimer susceptible du n. de lopa a titre général selon 1.1.60), — (vt. 5) (on en
dirait tout autant pour) la non-perception d’un affixe (quelconque : ce phénomene)
recevrait (, non moins a titre général, n’importe lequel de) ces n. t. <luk>, <§lu>
et <lup> (selon 61). (vt. 6) Il faudrait, alors, prohiber (a titre d’additif qu’) une
opération relative a <§lu> (prenne effet) 1a ot il y a amuissement (d’un affixe) par
<luk>. — Autrement, dans atti ou hanti, (1a non-perception de 1’affixe thématique
<§ap> -a- recevrait le n. t. <§lu> sans tenir compte qu’elle est faite de <luk> selon
2.4.72, en sorte que) le redoublement radical (enseigné par 6.1.10) en présence de
<§lu> s’(y) effectuerait a tort.
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B2 (vt. 7) Pareil (additif de nature prohibitive) n’est pas & poser, étant donné
le fait méme que ces (trois) n. t. distincts ont été créés (pour désigner un méme
phénomeéne, a savoir la non-perception d’un affixe). — Ledit inconvénient ne se
produit pas : dudit fait (& savoir que Pan. s’est donné la peine d’instaurer trois n.
t. alors qu’un seul et suffi pour désigner un méme phénoméne), il s’ensuit bien
qu’une opération enseignée pour <§lu> ne peut s’appliquer & la non-perception
d’un affixe par <luk> (, celle-ci ne pouvant pas recevoir le n. de <§lu>).

Quant au n. de lopa, puisqu’il désigne a titre général (le phénomeéne de) la
non-perception (d’un élément quelconque) [adarsanasamanyat], il englobe bien les
n. t. <luk> et autres (qui n’ont trait qu’a un élément affixal).

As S’il en était ainsi, ces trois n. t. engloberaient a leur tour le n. t. lopa,
justement parce que les uns et ’autre désignent en commun la non-perception
en tant que phénomene [adarsanasamanyat]; en sorte que, dans la formation du
composé verbal gomati-bhi- — signifiant « devenir possesseuse de vaches », dit
d’une femme qui ne 1’était pas auparavant — , (I’amuissement /opa selon 6.1.67 de
Iaffixe secondaire <cvi> -v 5.4.50 recevrait le n. de <luk>, par conséquent, que)
I’amuissement <luk> enseigné par 1.3.49 en présence de I’amuissement <luk> d’un
affixe secondaire s’effectuerait 4 tort sur I’affixe fem. <aip> - (sis dans gomati-).

Dira-t-on que cet inconvénient se résout (par le méme raisonnement que
ci-devant Bz, 4 savoir que la non-perception d’un affixe par lopa ne peut recevoir
les n. t. <luk>, etc.) du fait méme que ces (quatre) n. t. distincts sont instaurés (alors
qu’il s’agit de désigner un méme phénoméne de non-perception) ? S’il en est ainsi,
(force sera de conclure que) le n. de lopa ne peut englober les trois n. t. <luk>, etc.,
pas davantage que ceux-ci ne peuvent, dudit fait méme, englober le n. de lopa.
Nous voici revenus a 1’inconvénient signalé tout au début Au.

Bs Si le n. de lopa est instauré distinctement des n. t. <luk> et autres, c’est
afin d’empécher que ce qui est enjoint en connexion de ces derniers ne s’applique
(2 la non-perception due) au premier n. t. pur et simple.

(vt. 8) Ou bien, du fait que la régle suiv. prohibe la validité de la prés. régle
(sous deux conditions, dont 1’une est) « & condition (que la non-perception affixale
en question soit faite d’un) des n. t. <luk>, etc. », — on peut tirer cette révélation
que (Pan. sous-entendait que) la prés. régle (enseignée pour [ (pratyaya) lopa ]) vaut
(aussi bien, en principe,) pour (la non-perception affixale faite de) <luk> (, <§lu>
ou <lup>; car, autrement, il elt été superflu pour Pan. de poser la condition précitée
dans le sii. suiv.).

(De la sorte, I’additif suggéré par le vt. 2, ci-devant A, est superflu.)
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I
(162, 22-163, 3]

A1 (vt. 9) Du fait que certain affixe, réellement présent, ne sert pas de cause
4 (la mise en ceuvre d’) une opération donnée, ledit affixe n’y servirait pas non plus
de cause lorsqu’il est amui (; en sorte que, sans que la prés. régle puisse y intervenir
aucunement, ladite opération ne s’effectuerait ici pas plus qu’elle ne s’effectue 1a) :
ainsi, de méme que le n. t. pada selon 1.4.17 ne vaut pas pour (r@jan- suivi de la
désinence du Gén. <nas> -as, laquelle ne sert pas de cause a 1’obtention dudit n.
t., mais a celle du n. t. <bha> selon 1.4.18 — régle particuli¢re entravant la régle
générale 1.4.17 — de maniére & assurer I’amuissement tel que 1’enseigne pour un
<bha> le sii. 6.4.134 gouverné par 6.4.129 : raj°n-as >) rdjfiah, de méme (le n.
de pada manquerait a valoir) pour (r@jan- qui précéde ladite désinence <nas>,
amuie d’ailleurs selon 2.4.71, lorsqu’il s’agit de former un composé au sens de
rajfiah purusah; en sorte qu’on serait hors d’état de réaliser rajan-° + purusa- >
raja®-°-purusa- =) rajapurusa- (par cet amuissement de » que le sii. 8.2.7 enseigne
pour un pada sous le gouvernement de 8.1.16).

B1 Admettons que la désinence (-as dans rdjan-as) ne sert pas de cause a
I’obtention (par la portion r@jan-) du n. t. pada selon 1.4.17 (, celui-ci étant entravé
par le n. t. <bha> selon 1.4.18). Mais le méme n. de pada enseigné par (une autre
régle, a savoir) 1.4.14 (, vaut pour la totalite rgjan-as terminée par la désinence
<nas>, sans qu’il soit entravé par le n. t. <bha> 1.4.18 qui ne vaut que pour la
portion r@jan-; en dépit de I’amuissement de ladite désinence selon 2.4.71, ce n.
t. pada 1.4.14) s’obtiendra bel et bien (en vertu de la prés. régle pour la totalité
rajan-as, donc, pour rdjan->- qui la représente en composition avec purusa-; si bien
que le n ne manque pas de s’amuir par application de 8.2.7).

Az Au stade ou Daffixe en question (, désinence -as,) était réellement présent
(dans le Gén. r@jan-as qui allait entrer en composition avec purusa-), il y avait
certes lieu de discuter que 1’opération intéressée (, amuissement de » 8.2.7,)
s’effectuerait en raison de I’un (n. t. pada 1.4.14, valable pour la totalité rajan-as),
(tandis qu’elle) ne s’effectuerait pas en raison de ’autre (n. t. pada 1.4.17
paraissant valoir pour la portion r@jan-, mais entravé en fait par le n. t. <bha>
1.4.18). Maintenant que ledit affixe s’est amui, la portion (r@jan-°-) susceptible
du n. t. pada selon 1.4.14 est (pratiquement) la méme que la portion (r@jan-) pour
laquelle est attendu le n. de pada selon 1.4.17; vu que (la mention l'yaci] dans
1.4.18 indiquant) la présence ultérieure d’un élément « commengant par y ou
voyelle » n’est (en jeu) qu’ (& titre secondaire, c.-a-d.,) en tant que caractérisant
1’« affixe » (['pratyaye | 1.4.13 qui y vaut par reconduction), le n. t. <bha> 1.4.18
(a un affixe pour cause essentielle, partant,) s’appliquerait a tort (selon le prés.
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si. 4 cette méme portion rdjan- = rgjan-°- — [Kaiy. :] car le sii 1.4.18, outre
qu’il entrave le 1.4.17 en tant que régle particuliére, entravera en I’occurrence
le 1.4.14 aussi, ceci en vertu de la Validité-ultérieure 1.4.2, parce que les deux
régles, étant respectivement applicables & rdjan- et & rdjan-°-, se présentent de fait
simultanément applicables & un méme élément; — de la sorte, faute d’appliquer
8.2.7, on serait toujours dans I’impossibilité de réaliser rajapurusa-).

v
(163, 4-8]

A (vt. 10) (Quand on tire de pari-vye- le dérivé primaire en <kvip> -v
3.2.178, on a provisoirement pari-vi-v- en passant par samprasarana de y
selon 6.1.15 et par amuissement de e selon 6.1.108; a la finale radicale i, alors,
paraissent s’appliquer simultanément ’accrétion en -z- 6.1.71 et I’allongement
6.4.2, opérations dont le suffixe <kvip> constitue la cause — a titre d’affixe
primaire a exposant p pour I’une, et pour I’autre, en tant que faisant de pari-vi- une
«base » 1.4.13; or,) le <kvip> une fois amui selon 6.1.67, toutes les opérations
qui reposent sur cet affixe (, ainsi 6.1.71 et 6.4.2,) seront annulées (par la force
naturelle des choses,) jusqu’a ce que la prés. régle les restaure en applicabilité;
ainsi restaurés par le prés. sil., ’accrément -7~ 6.1.71 et I’allongement 6.4.2 sont
'un et l'autre ekayogalaksana « (opérations) ayant pour cause une méme régle »;
pareilles opérations ne sont pas appropriées (2 produire un conflit entre elles); (en
I’occurrence,) donc, faute de voir (se produire) un conflit entre 6.1.71 et 6.4.2,
(partant, de faire appel a la Validité-ultérieure 1.4.2, on serait dans) 1’impossibilité
d’obtenir parivi- (, avec 7 long par application de 6.4.2).

\Y%
[163,9-16]

B (vt. 11) Ladite difficulté se résoudra pour peu qu’on rappelle le fait
qu’« une désignation quelconque dont I’original est susceptible s’applique (par
transfert) a ce en quoi il (= I’original) s’est transformé (, c.-a-d., a son substitut) ». —
Par 1a (, il) s’obtient (que) la maniére d’étre (propre a I’original sera permise)
en général (au substitut). Ainsi, (au moment ol s’amuit 1’élément <kvip> -v
dans pari-vi-v- > pari-vi-°-, toutes les désignations dudit élément — « affixe
(primaire) », « & exposant p » et autres — s’appliquent bien & I’amuissement qui 1’a
remplacé; de la sorte,) ’accrément -z- 6.1.71 et ’allongement 6.4.2 demeureront
(simultanément) applicables (4 la finale radicale i) tout comme ils 1’étaient
(dans la présence réelle de I’affixe -v; si bien qu’entre les deux opérations, il ne
manquera pas de se produire un conflit, d’ou sortira vainqueur ’allongement 6.4.2
conformément au pbh.-sii. 1.4.2, de maniére a assurer la forme pari-vi-).
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Ce fait (que le vt. 11 a signalé comme solution) doit étre posé, il est vrai, a
titre d’additif, mais ce n’est point un procédé lourd; au contraire, cet additif une
fois posé, on n’aura pas a énoncer le sii. 1.1.56 tel qu’il se trouve; (en définitive,)
on n’aura qu’ (& remplacer ledit sil. et le prés. & la fois par) une formulation comme
*[ sthanisarjfidnyabhiitasyanalvidhau ] (- formulation procurable pour peu qu’on
ajoute audit additif I’élément prohibitif déja vu dans le sii. 56 : [ analvidhau | « sauf
(dans) les opérations concernant un phonéme »).

Redoutera-t-on alors cet inconvénient que la voix moyenne selon 1.3.28,
enjointe avec 1’énoncé [ han], ne s’appliquerait qu’a (d-)han-, non a son substitut
optionnel (a-)vadh- selon 2.4.44, ceci a défaut d’une désignation quelconque
de han- qui puisse se transférer sur vadh-? Non; il y a bien une désignation
transférable de han-, 4 savoir la forme han- pure et simple qui passera, en vertu du
pbh.-sii. 1.1.68, pour étre le n. t. de I’élément (indiqué par I’) énoncé [han | (; cette
désignation valant par transfert aussi pour vadh-, d-vadh- ne manquera pas de
s’employer avec la voix moyenne selon 1.3.28).

VI
[163, 17-25]

B (Ladite nouvelle formulation, de nature & remplacer 56 et 62 a la fois,
est d’autant plus nécessaire que, grice a elle,) (vt. 12) tout va bien aussi dans ces
quatre cas [repris par le vt. 15, cf. ci-aprés XII] (alors que le prés. si. tel quel y
produirait des inconvénients) :

1° « n. t. <bha> » 1.4.18, dans la formation de rajapurusa- au sens de rajfiah
purusah : — En vertu du prés. sii., ce n. t. s’appliquerait a tort au membre antérieur
rdjan-°- < rajan-as- [méme inconvénient, de fait, que celui rappelé et affirmé déja
sous le vt. 9, cf. ci-devant III], tandis que cette nouvelle formulation écarte bel et
bien pareil inconvénient (: la désignation valable pour la désinence du Gén. sg. -as,
« & voyelle initiale » par ex., ne se transfére pas sur I’amuissement y substitué
selon 2.4.71, au moins lorsqu’il s’agit d’appliquer 1.4.18, « opération concernant
un phoneme » en raison de 1’énoncé [yaci] « devant (... qui commence par) y
ou voyelle »; manque de satisfaire cette derniére condition, la portion r@jan du
membre antérieur r@jan-°- < rajan-as-, de fait, ce membre de composé en entier, ne
recoit pas le n. de <bha> enseigné par ledit sii.).

2° « affixe fém. <nip> » 4.1.15, dans la formation du patron. fém. Citra « née
de (= sous la mansion lunaire) Citra» : — (Le suffixe secondaire <an> -a 4.3.16,
qu’on attache & citra- pour en tirer d’abord le patron. masc. — Caitra en liaison
avec 7.2.117 et 6.4.148 — , s’amuit au fém. selon 4.3.34 vt. 1; or,) ledit affixe
fém. -7 (, puisqu’il a pour cause I’affixe <an> entre autres,) s’appliquerait a tort
selon le prés. sii. (audit patron. masc. malgré I’amuissement de 1’<an>, de maniére
4 produire un faux patron. fém. comme *caitri-), tandis que la nouvelle formulation
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écarte bien pareil inconvénient (: ’amuissement du suffixe secondaire -a ne
s’appelle pas <an> par transfert lorsqu’il s’agit d’appliquer 4.1.15, « opération
concernant un phonéme » en raison de I’énoncé reconduit de 4.1.4 : [atas | « aprés
(... qui se termine par) a »; le <aip> 4.1.15 étant ainsi inapplicable, on attache
<tap> -a 4.1.4 4 la base citra-°- < citra-<an>- — sans vrddhi 7.2.117 en vertu du si.
suiv. —, d’ou citra- en passant par 6.1.101).

3° «suffixe secondaire <spha>» 4.1.17, dans la formation de Vatandr,
patron. restreint fém. de Vatanda : — (Alors que le patron. restreint, dit gotra, masc.
vatandya- s’obtient par suffixation en <yafi> -ya 4.1.108, en liaison avec 7.2.117
et 6.4.148, ce demier suffixe s’amuit au fém. selon 4.1.109; or,) la suffixation
(optionnelle) en <spha> — de fait, -ayana selon 7.1.2 — (, puisqu’elle a pour cause
Paffixe <yafi> par reconduction de 4.1.16,) s’y effectuerait & tort selon le prés.
sfi. (malgré ledit amuissement du <yafi>, de maniére-a produire une forme fautive
comme *vatandayani- par application de I'affixe fém. <nis> -7 4.1.41), tandis
que la nouvelle formulation écarte bien pareil inconvénient (: 1’amuissement
selon 4.1.109 du suffixe -ya ne s’appelle pas <yafi> par transfert lorsqu’il s’agit
d’appliquer 4.1.17, « opération concernant un phonéme » pour la méme raison
que précédemment; la formation fém. en <spha> + <nis> étant ainsi exclue, on
attache <nin> -74.1.73 4 la base vatanda-°- < vatanda-<yafi>- — sans vrddhi 7.2.117
comme précédemment —, d’ot1 vdtandi- avec le ton conforme a 6.1.197).

4° « passage a d pour go- » 6.1.93, dans la formation de gavyati, dénom. au
sens de gam icchati : — (Laffixe dénom. <kyac> -ya s’attache selon 3.1.8 & la forme
casuelle, Acc. sg., gam 6.1.93 < go-am; le n. de dhatu « radical » s’appliquant
selon 3.1.32 a I’ensemble ainsi né, la désinence <am> s’amuit selon 2.4.71;
or,) la substitution d’un & au groupe o-a selon 6.1.93 (, puisqu’elle a pour cause
Iaffixe-désinence <am> ou <$as>,) s’effectuerait a tort selon le prés. si. (malgré
ledit amuissement de 1’<am>, de maniére & produire une fausse forme comme
*gd-ya-ti), tandis que la nouvelle formulation écarte bien pareil inconvénient
(: Pamuissement de la désinence -am ne s’appelle pas <am> par transfert lorsqu’il
s’agit d’appliquer 6.1.93, « opération concernant un phonéme » en tant qu’il y
vaut, par reconduction de 6.1.77, I’énoncé [aci| « devant (... qui commence par)
une voyelle » de maniére a exclure le suffixe secondaire <$as> -sas: le substitut
unique @ 6.1.93 ne s’appliquant pas ainsi a (g)o-°(-) < (g)o-a(m-), on a go-*-ya- >
gavya- purement et simplement selon 6.1.78).

Vil
[164, 1-7]

A (vt. 13) Il y a (au contraire) ces trois cas [repris ci-aprés XII-XIII] ou
s’impose le défaut de ladite formulation (provenant du vt. 11) :
1° « amuissement de # (8.2.7) au Loc. », dans la formation du Loc. sans
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désinence carman, attesté « ardre carman » par ex. : — le n. t. <bha> selon 1.4.18
(, puisqu’il a pour cause certain affixe & initiale y ou voyelle — ainsi, la désinence
du Loc. <ni> -i —,) s’achéve selon le prés. si. (pour la base carman- dans carman-°
< carman-i, malgré I’amuissement de ladite désinence selon 7.1.39; ce qui écarte
bien le n. de pada 1.4.17, régle-générale-entravée par rapport a 1.4.18, et par suite,
’intervention du si. 8.2.7 enseignant I’amuissement de la finale # pour un pada);
suivant la nouvelle formulation proposée, le n. de <bha> manquerait a s’obtenir
(4 ladite base, I’amuissement substitué selon 7.1.39 ne recevant pas la désignation
<ni>, ni celle d’« affixe » par voie de conséquence, quand il s’agit d’appliquer
1.4.18 — « opération concernant un phonéme » en raison de 1’énoncé [yacil;
en sorte que I’amuissement selon 8.2.7 frapperait & tort la finale n, de manicre a
produire un faux Loc. comme *carma).

2° « passage & i» 6.4.34, dans la formation de as7s- (, nom radical tiré de
a-$as- par suffixation en <kvip> -v 3.2.76) : — ledit passage (, puisqu’il a pour
cause un affixe & exposant k entre autres — tel le <kvip> —,) s’effectue bien selon le
prés. sii. (malgré ’amuissement du <kvip> -v selon 6.1.67, d’ou la forme g-$is-°- >
asis- 8.2.76); suivant la nouvelle formulation proposée, ledit passage a i manquerait
a s’effectuer (, I’amuissement substitué selon 6.1.67 ne recevant pas la désignation
« & exposant k » de Poriginal <kvip> quand il s’agit d’appliquer 6.4.34, « opération
concernant un phonéme » en raison de 1’énoncé [hal ] « (affixe... commengant par
une) consonne », d’out I’'impossibilité de réaliser la forme voulue asis-).

3° « accrément <im> » 7.3.92, dans la formation de atrnet (impf. de frh-,
racine de 7° cl., infixée donc par <$nam> -na- 3.1.78 en liaison avec 1.1.47) : —
ledit accrément (, puisqu’il a pour cause un affixe sarvadhatuka par reconduction
de 7.3.87 — ainsi, la désinence de 3° sg. <tip>, compte tenu de 3.4.113 —,)
s’achéve selon le prés. si. (malgré I’amuissement de ladite désinence personnelle
selon 6.1.68, de maniére & assurer conformément & 1.1.47 a-tr-na-ih-° > atrnet
[6.1.87; 8.2.31; 8.4.1 (vt. 1), 57]); suivant la nouvelle formulation proposée, ledit
accrément manquerait a s’effectuer (, ’amuissement substitué selon 6.1.68 ne
recevant pas la désignation de I’original — « sarvadhatuka » valable selon 3.4.113
pour une désinence personnelle — lorsqu’il s’agit d’appliquer 7.3.92, « opération
concernant un phonéme » en raison de 1’énoncé [hali] « devant (... commengant
par une) consonne » reconduit de 7.3.89; d’ou I'impossibilité de réaliser atrner).

VIII
(164, 7-10]

[Conclusion provisoire] En outre, (que) la teneur du sii. (56 ainsi que du
prés. sii.) change (par 13, ce fait méme ne laisse pas d’étre un défaut de la solution
provenant du vt. 11). Il vaut mieux maintenir la teneur telle qu’elle se trouve (ici et
au sii. 56).
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(Dira-t-on que ladite solution est indispensable) pour ce qui concerne les
deux inconvénients signalés par les vtt. 9-10 (en tant que résultant du prés. sii. ? Il
n’y a 13) point d’inconvénient réel : pour le premier (cas de r@japurusa-, [ci-devant
III]), on montrera ci-aprés [XII 1°] une solution (convenable), tandis que pour le
second, cas de parivi- [ci-devant IV], voici la solution : — (ce qui est annulé par
suite de I’amuissement d’un affixe, mais restauré par le prés. si., c’est la régle
enseignant une opération ayant ledit affixe pour cause, non pas cette opération
elle-méme; en 1’occurrence, donc, ce sont les régles 6.1.71 et 6.4.2 que restaure
le prés. sii.; or,) un conflit (dont la solution dépend de la validité-ultérieure 1.4.2)
étant lui-méme fait de régles (plutdt que d’opérations en soi), (c’est la régle
6.4.2 qui prévaut) en raison de sa place ultérieure, (en sorte que) ’allongement
(pari-vi-°- > parivi-) ne manquera pas de s’effectuer.

IX
(164, 11-19]

A (Admettons pour le moment que le prés. si. soit libre, comme on vient de
le dire, des inconvénients signalés de notre part; mais) quelles sont les motivations
pour (entreprendre la formulation de) la prés. régle ?

C (vt. 14) La motivation du s@. consiste en ce que, lors méme de
I’amuissement selon 6.1.68 de la forme « réduite & un seul phonéme » (sous
laquelle se trouvent <su>, <sip> et <tip>, autrement dit, I’amuissement de la
désinence du Nom. sg. -s 4.1.2, ainsi que des désinences personnelles du temps
secondaire -s et - obtenues par 3.4.100), ou de celui de la désinence du pl. nt. <§i>
(-i 7.1.20) selon 6.1.70, s’effectuent bien les régles suiv. (qui ont chacune pour
cause un desdits affixes-désinences amuis) :

1° « accrément <num> » 7.1.72, en vue de formes (véd., pl. nt.,) #7 (= trini),
vajind (= vajinani), ta (= tani), etc. (: — ayant pour cause un affixe, 4 savoir une
désinence de cas fort — [ sarvanimasthana | reconduit de 7.1.70 —, en I’occurrence,
I’élément <$i> compte tenu de 1.1.42, ledit accrément -n- prend effet selon le prés.
sii. malgré I’amuissement du <$i> selon 6.1.70, en sorte qu’on a conformément &
1.1.47 tri-i > tri-n-°, vajina-i > vdjina-n-°, etc.; d’ou les formes précitées en passant
bel et bien par 6.4.8 et 8.2.7).

2° « accréments <am> et <am> » 7.1.99, 98, en vue des formes anadvan et
anadvan (Voc. et Nom. sg. de anaduh-) (: — ayant pour cause un affixe-désinence
de cas fort — [sarvanamasthina | reconduit de 7.1.86 —, en ’occurrence, la
désinence du Nom. sg. <su> compte tenu de 1.1.43, I’accrément <am> -a- 7.1.98
prend effet selon le prés. sii. malgré I’amuissement du <su> selon 6.1.68, en sorte
qu’on a conformément & 1.1.47 anaduh-s > anadu-a-h-°, d’ol anadvan en passant
par 6.1.77, 7.1.82 et 8.2.23; de méme pour ’accrément <am> 7.1.99, qui a pour
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cause la désinence du Voc. sg., énoncé [ sambuddhi, laquelle s’amuit selon
6.1.69 — plutdt que selon 6.1.68, bien qu’elle ne soit rien d’autre que la désinence
du Nom. <su> dans sa valeur particuliere).

3° « guna » 7.3.86, en vue de formes comme adhok (impf. de duh-), alet (de
lih-) (: — ayant pour cause un affixe sarvadhatuka — élément reconduit de 7.3.84 —,
ledit guna prend effet en vertu du prés. sii. malgré ’amuissement, selon 6.1.68,
de la désinence personnelle du temps secondaire - ou -s, laquelle est un affixe
sarvadhatuka selon 3.4.113; le guna radical ainsi acquis, les formes précitées
s’achévent avec I’augment a- selon 6.4.71, sans -a- thématique selon 2.4.72 — la
premiére forme, en passant encore par 8.2.32, 37, 39 et 8.4.56; la seconde, par
8.2.31, 39 et 8.4.56).

4° « vrddhi» 7.2.114, en vue de formes comme nyamart (impf. de ni-mrj-)
(: — étant enjointe sous le sii. gouvernant 6.4.1 [angasya ], ladite opération a pour
cause ce qui fait de mrj- une « base », c.-a-d., un affixe compte tenu de 1.4.13 —en
I’occurrence, la désinence personnelle <tip>; de la sorte, selon le prés. sii., ladite
vrddhi s’ effectue bien malgré I’amuissement désinentiel selon 6.1.68, de maniére a
réaliser °mart en liaison avec 1.1.51; 6.4.71; 8.2.36, 39; 8.4.56).

5° « allongement » 6.4.8, en vue des mémes formes que ci-devant 1°
(: — ayant pour cause un affixe en raison de 1’énoncé [sarvanamasthane |, ledit
allongement prend effet... [comme ci-devant 1°] ...).

6° « accrément <im>» 7.3.92, en vue de la forme atrnet [déja citée et
commentée sous vt. 13, cf. ci-devant VII 3°].

7° « augments <at> et <at>» 6.4.71-72, en vue de formes comme adhok,
alet [cf. ci-devant 3°]; aiyah (impf. de i-, racine de 3° cl.), aunah (2° sg., impf. de
und-, 7° cl.) (: — lesdites opérations ont pour cause un des affixes-désinences du
temps secondaire, en ’occurrence celui de 1’impf., & savoir la désinence <sip>
sous forme de -s selon 3.4.100; elles s’effectuent, donc, selon le prés. sii. malgré
I’amuissement du -s selon 6.1.68; I’augment <at> g- s’attache conformément a
1.1.46 a la téte des bases prédésinentielles iy-ar- 7.3.84, 1.1.51 < iy-r- 6.1.10,
7.4.77, 6.4.78 < r-°- 2.4.75 et unar- 8.2.75 < una®d- 6.4.23 < u-na-nd- 3.1.78,
1.1.47; d’ou les formes g-iyar-° > aiyah et a-unar-° > aunah en passant par 6.1.90
et 8.3.15).

8° « affixe <$nam>» 3.1.78, en vue de formes comme abhinah,
acchinah (2° sg., impf. de bhid-, chid-) (: — étant enjointe sous la reconduction
de [sarvadhatuke | 3.1.67, ladite opération a pour cause un affixe du type ainsi
nommsé, en ’occurrence, la désinence <sip> compte tenu de 3.4.113; elle
s’effectue, donc, selon le prés. sii. malgré ’amuissement désinentiel selon 6.1.68,
de maniére a réaliser conformément & 1.1.47 les bases prédésinentielles bhi-na-d-,
chi-na-d-; d’ou les formes précitées ep passant par 6.4.71, 8.2.75. et 8.3.15).

Lorsqu’il y a eu ’amuissement 6.1.68 ou 70, ces (huit) opérations
(énumérées) sembleraient théoriquement inapplicables; (si) elles (ne s’en)
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effectuent (pas moins, c’est grice au prés. sii.,) en tant qu’ (il s’agit 1a d’opérations)
ayant un affixe pour cause.

X
(164, 19-23]

A Ces (huit) cas (énumérés) ne constituent pas (autant) de motivations (du
prés. sii.), étant aussi bien explicables [le cas 6° mis & part, cf. ci-aprés XI] par
la « conformité (du substitut) & I’original » (, principe déja érigé par le pbh.-sii.)
1.1.56 (: — ’amuissement selon 6.1.68 se comporte [2°] comme « désinence de
cas fort » au méme titre que ’original <su>, comme [4°] affixe, [3°, 8°] affixe
sarvadhatuka, au méme titre que 1’original <tip> ou <sip>, [7°] comme affixe
de I'impf. au méme titre que ’original désinentiel -¢ ou -s; ’amuissement selon
6.1.70, [1°, 5°] comme « désinence de cas fort » au méme titre que 1’original <§i>).

Qu’on ne dise pas que ’amuissement n’est pas un substitut; car, étant réglé
(par la Grammaire), ’amuissement est bien « substitut » ddesa, terme qui signifie
littéralement « ce qui est réglé » (adisyate); (a plus forte raison, une fois admis
que ’amuissement ne soit pas un substitut, il en ressortirait que,) d’entre les ex.
(qu’on a cités pour illustrer la portée) du si. 1.1.57, la plupart — qui relévent de
I’amuissement (en tant que substitut) — se priveraient de leur validité.

XI
[164,23-25]

C 1l faut qu’on formule la prés. régle en visant justement le domaine ot
ne vaut pas la « conformité (du substitut) & I’original » selon 1.1.56, & savoir les
« opérations concernant un phonéme ». La motivation (ultime du prés. sii.) consiste
(ainsi & mettre) en (valeur) ces (trois) opérations [déja énumérées sous le vt. 12, cf.
ci-devant VII] : — [1°] « amuissement de n » 8.2.7; [2°] « passage a i » 6.4.34; [3°]
« accrément <im>» 7.3.92 [figurant, du reste, sous le vt. 14, cf. ci-devant IX 6°].

XII
(165, 1-7]

C On rappellera sans doute que (vt. 15) le défaut du prés. si. se voit (, sinon
dans le cas de parivi- signalé par le vt. 10 parce que la solution en a été donnée 2 la
suite [ci-devant IV et VIII], du moins) dans ces (quatre) opérations (déja énumérées
par le vt. 12 [ci-devant VI]) : — [1°] «n. t. <bha>» 1.4.18 [inconvénient signalé
de fait dés le vt. 9, ci-devant III]; [2°] « affixe fém. <naip>» 4.1.15; [3°] « suffixe
secondaire <spha>» 4.1.17; [4°] « passage & a pour go- » 6.1.15. Mais aucun de
ces cas ne constitue un inconvénient réel. Voici comment :
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1° (A supposer que la prés. régle vaille pour le si. 1.4.18, le n. de <bha> ne
manquerait pas de s’appliquer & la base prédésinentielle carman- dans le Loc. a
désinence amuie carman, partant, a cette derniere forme fléchie entiére puisqu’elle
ne différe point de ladite base au point de vue pratique, en sorte que le n. de pada
ne s’y appliquerait ni par 1.4.14 ni par 1.4.17 [cf. ci-devant III A:]; ce qui suffirait
seul & assurer la non-application a la finale n» de ’amuissement que le sii. 8.2.7
enseigne pour un pada en raison du st.. gouvernant 8.1.16 [cf. ci-devant VII 1°].)
En se donnant (néanmoins) la peine d’enseigner, par le sii. 8.2.8 ot est énoncé [ ni,
la prohibition dudit amuissement au Loc. (c.-a-d., dans des cas justement comme
carman < carman-i), Pan. laisse entrevoir son jugement implicite que le n. t. <bha>
1.4.18 ne s’obtient pas (selon la prés. régle) en tant qu’ (opération) ayant un affixe
pour cause. (Il n’y a pas lieu, donc, de redouter que ledit n. t. ne s’applique a un
membre antérieur de composé comme rdjan-as- > rajan->- = rajan-, de maniére a
empécher I’amuissement de la finale » selon 8.2.7.)

2° L’énoncé [an] dans 4.1.15 et le [at] qui y est reconduit de 4.1.4 ne
sont pas & interpréter comme « (aprés) une base a « final et qui se termine par
<an> », mais comme « (aprés) ce phonéme a qu’est 1’affixe <an>» (: ainsi congue,
Paffixation en <nip> 4.1.15 n’est pas pratyayalaksana, vu qu’elle a pour cause le
phonéme énoncé [at |, dont ’affixe énoncé [ an | n’est que le qualifiant; c’est au
contraire varnasraya, <al>vidhi sans aucun doute, si bien que la solution par 1.1.56
est toute 1égitime).

3° Les énoncés [ yafi] et [ at], qui valent dans 4.1.17 par reconduction de 16
et de 4, sont a prendre, non pas comme « (aprés) une base a a final et qui se termine
par <yafi> », mais comme « (aprés) le phonéme a (qui reléve) de I’affixe <yafi>»
(: ainsi congue, I’affixation en <spha> 4.1.17 n’est pas pratyayalaksana, 1’affixe
[yafi] n’étant que le qualifiant du phonéme [at], celui-ci constituant en soi la
cause de cette opération; c’est au contraire... [comme préc.] ...).

4° 1’énoncé [ami | dans 6.1.93 et le [aci] qui y est reconduit de 6.1.77
sont a interpréter, non pas comme « devant la désinence <am> qui est & voyelle
initiale » (par application du 1.1.72 vt. 29), mais comme « devant la voyelle
(qui reléve) de la désinence <am> » (: ainsi congu, le passage a d 6.1.93 n’est
pas pratyayalaksana, 1’affixe [am] n’étant que le qualifiant du phonéme | ac |
constituant en soi la cause de cette opération; ¢’est au contraire... [comme préc.] ...).

XIII
(165, 7-10]

A (Cet argument XII, conjointement & celui de VIII ci-devant, prouve sans
doute que le prés. sii. ne produit aucun résultat ficheux. Mais, que la formulation
en soit absolument nécessaire, cela n’est pas du tout prouvé par ce qu’on a dit
ci-devant XI :) ces trois opérations (mentionnées 1a) n’en constituent pas (autant)
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de motivations. Voici comment :

1° « amuissement de » (8.2.7) au Loc. »: — (L’excés d’application dudit
amuissement dans un Loc. a désinence amuie comme carman, alors qu’on ’a
redouté en raison de la mention [analvidhau | prohibant la « conformité (du
substitut) a 1’original » [cf. ci-devant VII 1°], est bien évité sans qu’il y ait &
recourir au prés. sil.; il n’y a, en effet, qu’a appliquer) la regle prohibitive 8.2.8
(qui) se trouve bel et bien énoncée (, régle dont la nécessité est incontestable méme
dans la these opposée, étant donné qu’on en a tiré une révélation pour réfuter le vt.
15 [cf. ci-devant XII 1°]).

2° « passage a i» 6.4.34 : — (La non-application dudit passage dans la
dérivation g-§as + <kvip>, alors qu’on I’a redoutée comme précédemment [cf. VII
2°], est bien évitée sans qu’il y ait & recourir au prés. si. ; car, afin que le passage en
question s’effectue dans ladite dérivation méme,) on posera le vt. au sil. 6.4.34 (, vt.
qui est indispensable méme dans la thése opposée, sinon par la valeur injonctive
que nous y reconnaissons, du moins par sa valeur restrictive : « le passage a i
6.4.34 (enseigné pour $as-) ne vaut pour g-$as- que dans la mesure ol celui-ci est
suffixé par <kvi> », ceci afin d’empécher que le méme passage s’applique & tort a
la formation de asaste et analogues).

3° « accrément <im>» 7.3.92 : — (La non-application dudit accrément dans la
formation de atrnet, alors qu’on I’a redoutée comme précédemment [cf. VII 3°], est
facile a éviter méme sans recourir au prés. sii. : constatons que) I’énoncé [ hali] de
7.3.89 a déja cessé de valoir (, et par suite, que ledit accrément n’est pas <al>vidhi,
contrairement & ce qu’on a pensé en y reconnaissant la reconduction du [ halil);
quant & en écarter 1’excés d’application dans la formation de trpahani (- impér.,
I’élément désinentiel -a-ni 3.4.89, 92 étant sarvadhdtuka a exposant p tout
comme [’est I’original <mip>, mais commengant par la voyelle @ —,) il n’y a qu’a
reconduire dans 7.3.92 les éléments [ na] et [aci] énoncés 7.3.87. [L’énoncé | aci
ainsi reconduit ne fera-t-il pas du sii. 7.3.92 un <al>vidhi « opération concernant
un phonéme », ne produira-t-il pas, donc, le méme inconvénient que redouté
ci-dessus VII 3° dans le cas de atrpet? Non : parce que [ac] « voyelle » n’est,
en ’occurrence, pas un phoneme appartenant a 1’original dont il s’agit, c.-a-d., -t
désinentiel amuf selon 6.1.68 : — cf. notre Kasika II p. 39, note 5.]

(A ces trois cas-1a, on a reconnu [ci-devant XI] la motivation ultime de
la prés. regle, dans la pensée que celle-ci seule écarte les inconvénients qu’y
produirait le pbh.-sii. 1.1.56, ou bien, sa légére variation par laquelle on a voulu,
suivant le vt. 11, remplacer ledit si. et le prés. tout a la fois [cf. ci-devant VII].
Mais nous venons de prouver que tous ces inconvénients sont a éviter autrement
que par application du prés. sil. : ¢’est pourquoi nous avons dit que ces trois cas-1a
ne constituent pas de motivation de la prés. régle.) S’il en est ainsi, n’est-ce pas a
dire qu’il n’y a point & formuler la prés. régle ?
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XIV
[165, 11-13]

[Conclusion] La prés. régle n’en est pas moins a formuler, ceci d’une telle
maniére que (, par rapport au pbh.-sii. 1.1.56, elle pose une restriction comme
ceci : — lorsqu’un affixe s’est amui, on attendra naturellement selon 1.1.56 que
toutes les opérations dont cet affixe constitue la cause, autrement d’ailleurs qu’en
fonction d’un phonéme appartenant a 1’affixe original, prennent effet en dépit dudit
amuissement; mais, en vérité,) seules s’effectuent, a titre d’« (opération) ayant
le(dit) affixe pour cause », celles (d’entre lesdites opérations) que la Grammaire
enseigne en prenant cet affixe en tant que tel, tandis que ne s’effectuent pas celles
que la Grammaire enseigne en prenant (cet affixe par) sa forme extérieure.

Voici (le cas concret) qui constitue la motivation ultime (du prés. sii.) :
c’est afin d’écarter que le composé (bahuvrihi tel qu’on le forme) a partir de
Sobhana drsado ’sya « qui a de jolies pierres », c.-a-d., su-drsad- (avec le membre
antérieur su- selon 2.2.24 vt. 1 en liaison avec 1.1.37 et 1.4.57), ne fasse 1’objet
du ton enseigné par 6.2.117 (en sorte qu’on ait *sudfsad-, au lieu du ton correct
sudrsdad- selon 6.2.172 : — il y a eu au membre ultérieur ’amuissement de la
désinence du Nom. pl. <jas> -as selon 2.4.71; or, le ton qu’enseigne le sii. 6.2.117,
ton sur la premiere syllabe du membre ultérieur, repose bien sur un élément -as,
énoncé [ as] ; mais ce dernier énoncé, loin qu’il représente une entité proprement
affixale, doit signifier la forme -as soit affixale, soit non-affixale, comme le
certifie la pbh. 16; dans notre cas, donc, ou la désinence-affixe -as est amuie, la
prés. régle restrictive empéche bel et bien que, conformément au pbh.-sti. 1.1.56,
I’amuissement selon 2.4.71 ne soit traité comme 1’original -as a 1’égard du si.
6.2.117 — qui n’est pas <al>vidhi parce qu’il n’y est en jeu en soi ni I’un ni 1’autre
phoneme de 1’original -as —, que, par conséquent, le membre ultérieur drsad-° ne
passe pour se terminer par -as, ne porte partant le ton sur la premiere syllabe par
une fausse application de 6.2.117).



Causerie Vyakaranique (IV)

Jati « genus » et deux définitions pré-patafijaliennes™

Le mot jati figure vingt et une fois au total dans la Grammaire de Panini, et
cela, a une seule exception prés, manifestement au sens de « genre » ou « espéce »
Cet état de choses donnera en lui-méme & présumer que les Sista « hommes de
culture » de 1’époque de Panini étaient déja familiers avec des éléments de logique
plus ou moins élaborée. Quant au r6le capital que joue chez Patafijali le méme mot
dans ladite valeur, il ne serait guére opportun de le décrire ici dans tous ses détails.
Bornons-nous a noter que, en posant la fameuse quadripartition des mots, Patafijali
reconnaissait en jati « genus » la premiére des quatre « causes de production (des
mots) » « (Sabda)pravrttinimitta » bien que ce dernier terme tel quel soit d’origine
post-patafijalienne’.

Ce n’est évidemment point a I’auteur de ces lignes, dont le souci habituel
se concentre sur ’aspect « opératoire » de la Grammaire, qu’incombe la tiche
d’exposer comment la notion de jati « genus » allait revétir une importance
croissante, ceci sur le plan décidément philosophique, chez les théoriciens
ultérieurs représentant diverses branches ou tendances de 1’érudition indienne.
Il sera, par contre, assurément de notre devoir de rappeler expressément que le
plus ancien essai connu de définir le terme en question remonte & une époque
pré-patafijalienne, étant attesté sous la forme de deux karika citées au début du
Bh. ad 4.1.63°. Nous marquerons désormais par [A] et [B] respectivement, soit les

Nos plus vifs remerciements sont dus & M. Jacques May pour avoir donné tous ses soins
a mettre au point la présente rédaction frangaise.
' Cf. O. Béhtlingk, Pdnini’s Grammatik (Leipzig, 1887, 2° édition), p. 232%, s.v. jati. La
seule exception est JATYANTAT dans le sii. 5.4.9 : il s’agit ici du mot jai- pris en tant que
pure forme.
> Bh. ad praty.-sii. 2 vt. 1 (éd. Kielhorn, I, 19, 20 sq.) : catustay? Sabdanam pravrttih.
Jjatisabda gunasabdah kriyasabda yadycchasabdas caturthah.
> Le fait n’a que peu retenu, semble-t-il, I’attention des spécialistes modernes de la
philosophie indienne du langage (d’autant moins peut-étre que Bhartrhari, pas davantage que
Helaraja, ne reprend ces karika dans son « jatisamuddesa », ainsi que s’intitule le chapitre
initial du 3° kanda, « pada-k° » ou « prakirnaka-k° », du Vakyapadiya). Parmi les plus
récents ouvrages, on ne trouve aucune référence a ces karika chez MM. D. Seyfort Ruegg,
B. Bhattacharya, R. C. Pandeya et Kunjuni Raja; une référence chez Mlle M. Biardeau, voir
ci-dessous note 5 ; une référence chez M. H. Scharfe, voir ibid.
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deux karika elles-mémes, soit les définitions qu’elles donnent du terme jati tel qu’il
est énoncé (JATEH 4 I’ Ablatif) dans le sii. 4.1.63". Voici maintenant le texte de la
portion intéressée du Mahabhasya (éd. Kielhorn, II, 225, 13-21) :

JATER ity ucyate, ka jatir nama / apara aha/

[A] « akrtigrahana jatir [B] «pradurbhavavinasabhyam
linganam ca na sarvabhdk / sattvasya yugapad gunaih /
sakydakhyatanirgrahya asarvalingam bahvartham
gotram ca caranaih saha // » tam jatim kavayo viduh //»

gotram ca caranani ca //

kah punar etayor jatilaksanayor visesah / yatha pirvam jatilaksanam [Al,
tatha kumaribharya iti bhavitavyam / yathéttaram [B], tathd kumarabharya
iti bhavitavyam //

Nous estimons aussi de notre devoir de présenter ici un nouvel essai de
traduction des karika, d’autant plus que les traducteurs qui nous ont précédé
ne semblent pas en avoir saisi la portée implicite compte tenu de 1’observation
terminale de Patafijali’, o0 doivent entrer en jeu des considérations bel et bien
« opératoires ».

Définition [A]° : « Est une jati : [1°] ce dont la compréhension surgit en

* S@. 4.1.63 : JATER ASTRIVISAYAD AYOPADHAT (ATAH 4) (PRATIPADIKAT 1)
(STRIYAM 3) (NIS 40). La mention médiane du sii. souléve un probléme extrémement
compliqué : cf. notre Sur I’énoncé paninéen ASTRIVISAYA (4.1.63) : deux interprétations
et leur rapport avec le Ganapatha (a paraitre dans I’Adyar Library Bulletin, Raghavan
Commemoration Volume).

Il n’existe a notre connaissance que deux essais de traduction savante des karika :

1° L. Renou, Terminologie grammaticale du sanskrit (Paris, 1942), p. 148 : [A] « ce qui
se laisse percevoir par sa forme (akrti; ou comprendre comme forme N.), ce qui ne participe
pas a tous les genres (= n’est pas un adjectif), se laisse sit6t énoncé reconnaitre (en d’autres
individus Pr.), et (désigne en particulier) la famille (gotra) ainsi que les sectes (carana) »...
[B] « ce qui fait apparaitre et disparaitre 1’objet, est en connexion avec les qualités en méme
temps (qu’avec I’objet), ne comporte pas tous les genres, a des sens multiples (atteignant
tous individus Pr.) ».

2° M. Biardeau, Théorie de la connaissance et philosophie de la parole dans le
brahmanisme classique (Paris, La Haye, 1964, p. 48) : [A] « La jati, c’est ce que fait
appréhender 1’@krti, et elle ne participe pas de tous les genres (grammaticaux). Reconnue
aprés avoir été énoncée une seule fois, elle est aussi le gotra et les différentes écoles
védiques. »... [B] « Du fait que chaque étre individuel apparait et disparait en méme temps
que ses qualités, les poetes savent que la jati comporte une multiplicité d’objets. »

H. Scharfe, Die Logik im Mahabhasya (Berlin, 1961), p. 141 se contente de reproduire la
traduction Renou — » wegen ihrer [= zwei Zitatverse] Schwierigkeit «, dit-il.
S La karika [A] se retrouve citée et commentée non seulement, comme il va de soi, dans
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fonction d’une forme corporelle (déterminée)’; [2°] ce qui [a] n’est pas
susceptible de (valoir a travers) la totalité des (trois) genres (grammaticaux)®
et qui, [b] une fois (qu’on I’a) signalé nommément (, & titre d’instruction,
par référence & un individu donné), (nous) est (désormais) reconnaissable
(sur d’autres individus)’; ou encore, [3°] une appellation patronymique,
conjointement a (chacune des appellations des) diverses écoles de science
, 10
sacrée. » .

les deux sous-comm(entaires) du Mahabhasya, a savoir Pr[adipa] de Kaiyata et Ud[dyota]
de Nagesa, mais dans plusieurs autres ouvrages : ainsi, pour ne nommer que ceux que nous
avons consultés, la Kasika sous 4.1.63 et le N[yasa] ad loc.; la S[iddhanta]K[aumudi]
518 avec ses sous-comm., notamment le Laghu$[abdendusekhara] de Nagesa et la
Bl[ala]- M[anorama]; le Sabdakalpadruma (s.v. jati) contenant une trés utile citation de
Durgadasa, grammairien du début 17° s. (citation puisée de toute évidence a sa « Subodha »,
comm. sur le Mugdhabodha de Vopadeva : cf. Aufrecht, Cat. Cat., I, p. 256); le Nyayakosa
(s.v.; la karika n’étant d’ailleurs expliquée qu’en partie). Ces textes, toutefois, ne laissent
sentir la divergence des opinions que sur les deux points signalés ci-dessous notes 9 et 10,
si bien que, dans les notes qui suivent, nous n’indiquons en principe que celle d’entre les
gloses indigénes qui constitue la source la plus directe du passage concerné de notre article.

« Akrtigrahana » = avayavasamnivesavisesavyangya (Pr.). A coté d’avayavasarnivesa,
le mot samsthana est employé non moins souvent pour gloser « akrti ».

11 semble que, en ce qui concerne un animal, seul passe pour un avayava ce qui fait partie
de son ossature : les deux cornes sont censées étre des avayava d’une vache, ayant donc
rapport & ’Gkrti de cette derniére, alors que nos cheveux sont considérés comme choses
extérieures n’affectant point notre akrti (cf. ci-dessous notes 17 et 22). Ainsi donc, nous
rendons « akrti » délibérément par « forme corporelle ».

Les auteurs ultérieurs citent surtout souvent ce premier quart de la karika [A], en le
rapprochant non sans raison du Nyaya Stitra 2.2.67 : « akrtir jatilingakhya ».

« Linganam na sarvabhak » = (scil. ya) sarvani lingani na bhajate (N.).
« Sakydakhyatanirgrahya » = ekasyam vyaktau kathanad vyaktyantare kathanam vindpi
sugraha (SK.).

D’aprés Durgadasa (cf. ci-dessus note 6), ainsi que le N. du moins en puissance, la
présente teneur se rattache aussi a la clause [1°], d’une maniere d’ailleurs toute différente de
celle dont elle fait partie de la clause [2°]. Sabdakalpadruma (s.v. jat) : ... ajfidtahamsasya
hamsam dystavato ’pi tasya samsthanena hamsatvam vyarijitum na Sakyate, iti hamsasydpi
Jjatitvam ndyatam iti parvalaksanasya dosah. evam... iti dvitivyalaksanasya dosah. iti
dosadvayam apakartum dvayor laksanayor visesanam aha saked... iti. ... tena, idrSo hamsa
ity upadeSe hamsam drstavatas tasya samsthanena hamsatvam vyafijitum sakyata evéti
purvalaksanasya na dosah.

* « Gotram caranaih saha » = apatyapratyayantah sakhadhyetyvact ca sabdah (SK.). Pour
ce que la glose adhyetr implique au sujet de « carana », cf. ci-dessous note 26. Le terme
« gotra» est & prendre ici dans sa valeur « courante », signifiant donc « apatya(matra) ».
Le seul dissident, a ce dernier propos, est Nagesa dans son Laghus., qui veut méme ici la
valeur « technique » du terme. Pour I’opposition laukikagotra / paribhasikagotra, cf. notre
Kasika-Vrtti (adhyaya I, pada 1) traduite et commentée, 3° partie (Paris, 1967), p. 108,

9
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Définition [B]" : [1°] « Ce qui [a] (, bien qu’étant d’existence pérenne, se

manifeste et se cache) & mesure que nait et périt une substance (donnée, tout

en s’unissant a cette derniére) en méme temps que diverses qualités (s’y

unissent comme on le sait)'’, qui [b] n’assume pas tous les (trois) genres

(grammaticaux), et qui [c] vise & plusieurs (individus de maniére a en étre

concomitant)”, ¢’est 14 ce que les sages comprennent sous le nom de jari » —

[2°] (il faut comprendre,) en outre, une appellation patronymique, et (chacune

des appellations des) diverses écoles de science sacrée.

La définition [A] est tripartite' : la clause [1°] détermine la notion de jati
proprement dite de telle fagon que, pour peu qu’il satisfasse la présente condition,
un mot donné s’intitulera un « nom générique » (jatisabda) sans qu’il y ait plus
a considérer s’il satisfera ou non les conditions ultérieures (notamment [2°a]); la
clause [2°] a pour effet de réhabiliter au rang de jati, ceci sous la double condition
[a + b], les mots qui ont été éliminés par [1°]"%; la clause [3°] réhabilite encore, &
titre d’ailleurs nettement accessoire, certains d’entre les mots qui ont été éliminés
a deux reprises par [1°] et par [2°]. La définition [B] est bipartite si ’on y intégre la
clause complémentaire [2°], due peut-&tre a Patafijali lui-méme (et de fait identique
a [A 3°]) : la clause [1°], propre & la karika et remarquable par son étendue, vise
a unifier deux clauses distinctes dans 1’autre définition, a savoir [A 1°] et [A 2°],
en sorte qu’un mot donné passera pour étre un « nom générique » s’il satisfait
a la fois la triple condition [a + b + ¢], dont le terme essentiel, malgré sa teneur
trop elliptique pour ne pas étre obscure, est évidemment [a], surtout sa premiére
moitié'® (tandis que, en substance, [b] ne différe pas de [A 2° a], ni [c] de [A 2° b]).
[lustrons maintenant comment fonctionnent I’une et 1’autre définition.

note 13.

" A part Pr. et Ud., le Laghus. est le seul & commenter la karika [B] parmi les ceuvres
nommeées ci-dessus note 6.

o« Pradurbhavavinasabhyam sattvasya » = sattvasya [=] dravyasya pradurbhavavina-sabhyam
yavirbhavatirobhdvau prapnoti. yavaddravyabhavinity arthah (Pr.). Avirbhavétyadi.
nityatvad utpattivinasasambhavad evam uktam (Ud.). « Yugapad gunaih » = gunair yugapad
(scil. ya) dravyena sambadhyate. yatha nirgupasya dravyasyépalambho na bhavati, evam
Jjatirahitasya (scil. dravyasya) apity arthah (Pr.).

L’essence de la clause réside dans la premiére moitié de la teneur, par contraste avec la
moitié restante qui ne constitue qu’une constatation explicative. Ud. : gunair iti. idam atra
laksane svariipakathanam eva.

"« Bahvartham » = sarvavyaktivyapinim... arthasabdo ’tra visayavact (Pr.). Visayavaciti...
jatyasrayatvad vyaktinam visayatvoktih (Ud.).

“ BM. : ... iti cet, na [']... bhasyoktatrividhajater vivaksitatvad — ity abhipretya
bhasyoktatraividhyam praparicayati — akrtigrahana jatir iti, prathaméti Sesah...

" Pr. : apraptaprapanartham cédam vacanam. Ud. : parvena (scil. vacanena)
yatrdpraptam jatitvam, tadartham idam (scil. vacanam) ity arthah.

'® Cf. ci-dessus note 12, in fine.
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Définition [A] :

[1°] 1égitime comme « nom générique » go « vache », étant donné une
« forme corporelle » spécifique (caractérisée par deux cornes, etc.)'; fata
« rivage » pour la méme raison, ceci sans tenir compte de [2° a], c.-a-d., que le mot
vaille ou non 4 travers les trois genres grammaticaux (cf. ci-dessous [B 1°])".

[2°] légitime comme « nom générique » brahmana « brahmane », mot qui,
bien qu’éliminé par [1°] (la « forme corporelle » dont il s’agit n’étant pas autre
chose que celle d’un étre humain quelconque)”, satisfait [a] par ’absence du genre
nt.”, ainsi que [b] du fait que I’état de brahmane, signalé sur un individu donné, ne
manquera jamais de s’appliquer, sinon a ses enfants (qui peuvent étre d’une caste
mixte), du moins, & ses parents, grands-parents, etc.”’.

Un nom de qualité ou adjectif (gunasabda), ainsi munda « chauve », est
¢liminé, non seulement par [1°] (la « forme corporelle » de ce dont il est question
n’étant pas changée par 1’absence ou la pousse des cheveux)™, mais aussi par [2°] -
ceci a défaut de satisfaire [a]”. Ce n’est donc pas un « nom générique ».

Un nom propre (samjfiasabda), ainsi Devadatta, est éliminé, non seulement
par [1°] (pour la méme raison que celle notée ci-dessus pour brahmana), mais aussi
par [2°], — ceci & défaut de satisfaire [b]**. Ce n’est donc pas un « nom générique »,
sauf 1a ou s’applique [3°].

[3°] légitime comme « nom générique » Aupagava, nom patronymique
d’ Upagu, tiré avec le suffiixe <an> -a- selon 4.1.83 et 92%°; Katha, nom d’un des
carana yajurvedin®.

" N. : gotvadayo hi visanadimatsamsthanavyangyatvad akrtigrahanah.

® BM.: Jalasamipapradesa akytivisistas tatah, atas tatatvam akytivyangyatvdj jatih.

' N. : etena laksanena brahmanatvadayo jativisesa na samgrhitah. na hi te sarmsthan
avyangyah... yadrsam hi samsthanam brahmanasya, ksatriyadeh samsthanam api tadrsam
eva...

*® Ceci conformément & Amara 3.5.37 : « stripurisayor... dvicatuhsatpadoragah ».

> BM. : brahmanatvar tu putrapautradau yady api na sugamam — brahmandt ksatriyayam
utpannasya brahmanatvabhavat (scil. kim tu siitatvat) —, tathdpi pitradau sugamam eva.

2 BM. : mundatvam nama viluptakesatvam. tat tu nékrtivyangyam, kesadasayam api
tadakrteh sattvat.

» BM.: sarvalingatvat. Le mot, en effet, est attesté assez souvent au nt., comme dans siro
mundam.

* Ud. : na devadattatvar kvacit pindantare pratiyate. yady api pindantarasya devadatta iti
samyjfia, tathdpi vacakasadySyam eva, na tv arthasadySyam tatra pratiyate.

» Le mot est éliminé par [2°], ceci non pas en raison de [b], qu’il pourra satisfaire d’une
fagon analogue a celle notée plus haut pour brahmana, mais du moins en raison de [a] : un
mot patronymique s’emploie bel et bien méme au nt., ainsi aupagavam kulam. Cf. Amara
3.5.45 sq. : « anadyantas... trisu ».

% A en juger par certaines observations indigénes, il n’est plus question ici, semble-t-il,
de discuter comment le mot sera éliminé tant par [1°] que par [2°]. Le mot en cause n’est,
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Définition [B] :

[1°] 1égitime d’un seul coup go et brahmana chacun comme « nom
générique », [a] étant évidemment satisfait de part et d’autre, aussi bien que [b]
(= [A 2°a], voir ci-dessus; le genre nt. fait défaut également a go) et [c] (= [A 2°b],
voir ci-dessus) ; de méme, tata malgré le triple genre assigné au mot (depuis Amara
1.9.7) — ceci du fait ou bien que la condition [b] n’est que de nature approximative
(prayika), ou bien que ledit triple genre (notamment, la reconnaissance de fata- nt.)
n’est dil qu’a une erreur chez des lexicographes”’.

Les noms propres sont définitivement éliminés par [1°], & défaut de satisfaire
[c] (= [A 2°b], voir ci-dessus) — exception faite d’ailleurs de ceux d’entre eux qui
font I’objet de [2°] (= [A 3°], voir ci-dessus); les adjectifs le sont également, ceci a
défaut de satisfaire [b] (= [A 2°a], voir ci-dessus).

Tout cela veut-il dire que 1’une et 1’autre définition meénent partout a un
méme résultat? La réponse doit étre négative, puisque Patafijali nous y contraint
par sa remarque terminale (d’ailleurs fort énigmatique). Considérons le cas mis en
cause, celui du mot kumara « jeune homme », a la lumiere des deux définitions :

Voici un « nom générique » suivant la définition [A], le mot s’accommodant
avec la clause capitale [1°] du fait que la jeunesse est bel et bien dotée d’une
« forme corporelle » spécifique, caractérisée par la finesse dans 1’ensemble des
membres”®.

A en juger par la définition [B], ce n’est pas 1a un « nom générique » — ceci
a défaut de satisfaire [1°a], en ce sens que la jeunesse n’est pas du tout de nature
a se manifester aussi longtemps que dure telle ou telle « substance » (« saftva » =
dravya)”.

Voila donc au moins un cas de divergence entre les deux définitions de

strictement parlant, pas la méme chose que le nom du Sage Katha, mais il en est un dérivé
lointain, réalisé en passant par 4.3.(104 et) 107 ainsi que 4.2.(59 et) 64, le sens littéral étant
donc « celui qui récite le texte promulgué par (le Sage) Katha » (Laghus.); se rapportant
ainsi & I’action de réciter sur le plan de sa « cause de production », le mot est par définition
un kriyasabda et non un jatisabda (N. = Durgadasa), et ce n’est que grace a la mention
« caranaih saha » dans la présente définition de jati, que lui sera transférée la qualité
de « mot générique » (Laghus.). — N. : caranasabdas tv adhyayanakriyasambandhena
pravritatvat kriyasabda eva [na tu) jatisabda ity atas tadarthasya jatitvapratipadandya
caranaih sahéty uktam. Ajouter les éléments mis entre crochets au texte, éd. Chakravarti, I,
862, 16.

" Laghus. : linganarh ca na sarvabhak [A 2°] ifi... tac ca prayikam iti kecit. ... tatamn trisu
[Amara 1.9.7] ityadi koSakrtam pramadah, ity anye.

® Pr. : kaumaram... akrtigrahanatvaj jatir... Ud. : dkrtigrahanatvad iti.
balyagatasiksmavayavasamnivesasya sarvatraikajatiyatvad iti bhavah.

? Pr. : uttare tu laksane kaumaram jatir na bhavati, ayavaddravyabhavitvat.
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Jjati, et cette divergence n’ira pas sans se répercuter, le cas échéant, sur le plan
« opératoire » :

Au mot kumara-, congu comme « nom générique » suivant la définition [A],
s’appliquera comme de juste le suffixe fém. <nis> -i- selon le sii. 4.1.63 (en raison
de I’énoncé JATEH), d’ou le dérivé fém. kumari- « jeune fille » (en liaison avec
6.4.148) : spécifions cette derniére forme comme kumari- [A].

A la méme base, estimée toutefois non « générique » suivant la définition
[B], le suffixe fém. applicable ne sera plus le suffixe <nis> 4.1.63 (a défaut de
satisfaire JATEH), mais le <nip> -I- que le sii. 4.1.20 enseigne pour une base
notant le « premier dge » (VAYASI PRATHAME), d’ou kumari- au fém. (comme
précédemment) : mettons ici kumari- [B].

Aucune différence™, protestera-t-on sans doute. Mais qu’on garde présent
a Desprit ce fait d’importance capitale, & savoir que kumari- [A] est un « nom
générique » tandis que kumari- [B] ne ’est point.

Or, lorsqu’il s’agira de former selon 2.2.24 un composé bahuvrihi
correspondant a 1’expression analytique « kumari bharya yasya » « celui qui a pour
épouse une jeune fille (avant la puberté) », il y aura certes lieu d’étudier comment
la forme provisoire kumari-bharya- va étre affectée par la « masculinisation »
(pumvadbhava) dont traite la section 6.3.34-42. Le mot fém. kumari-, étant ici
apposé a ’autre fém. bhdrya- qui suit, fera-t-il bien I’objet du sii. 6.3.34 enjoignant
la « masculinisation » précisément pour un tel élément*'? Mais attention! — Cette
« masculinisation » sera prohibée & son tour par le sii 6.3.41, quand le mot fém. en
question est un « nom générique »"*. C’est dire que tout dépend maintenant de la
nature du fém. kumari- :

S’agit-il ici de kumari- [A], « nom générique »? Alors, c’est la régle négative
6.3.41 qui doit entrer ici en vigueur de maniére & entraver la « masculinisation »
6.3.34 : kumari-bharya- passe a kumari-bharya- par application du sii. 1.2.48 tout
seul.

S’agit-il de kumari- [B], qui n’est pas un « nom générique »? La
« masculinisation » selon 6.3.34 doit alors y prendre effet, sans que la prohibition
posée par 6.3.41 intervienne en aucune maniére : kumari-bharya- passe a
kumara-bharya- d’abord, puis & kumara-bharya- selon 1.2.48.

Nous voici parvenu, espérons-nous, a éclaircir toute la section intéressée du

" Ceci méme au point de vue accentuel : kumari- [A], le ton suffixal -i- dd 4 3.1.3 étant
seul maintenu selon 6.1.158 (et vt. 9 ad loc.); kumari- [B] = kumar®-i- < kumard-i-, le
<nip> -7~ étant atone selon 3.1.4, tandis que 1’upadi-sii. 418 (numérotation d’aprés SK.) fait
valoir I’oxyton kumard- en tant que nom d’agent dérivé de kam- « briller » (!).

* S@. 6.3.34 : STRIYAH PUMVAD... SAMANADHIKARANE STRIYAM...
(UTTARAPADE 1).

** S@. 6.3.41 : JATES CA (STRIYAH PUMVAD 34) (NA 37).
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4.1.63 Bh. Il ne restera qu’a savoir, 4 titre d’épilogue, si Patafijali portait ou non sa
préférence tacite a I’une ou & I’autre de ces deux définitions de jati.

Rappelons, tout d’abord, que ce qui a été observé ci-dessus concernant le mot
kumara- (fém. kumari-) vaut aussi bien pour le mot yuvan- « jeune » (fém. yuvati-,
selon 4.1.77 en liaison avec 1.4.17 et 8.2.7), dans la mesure ou il est dit d’un étre
humain®.

Or, Patafijali lui-méme cite, dans son Bh. ad 4.1.1 vt. 19 (éd. Kielhorn. II,
195, 7), la forme yuvatitara- ou la base présuffixale yuvati- se trouve maintenue a
’abri de la « masculinisation » selon 6.3.35>* — ceci, force nous est de ’entendre,
par ’application & yuvati- de la régle prohibitive 6.3.41 portant sur un « nom
générique » fém. : autrement dit, la définition [A] de jati est sous-jacente au présent

“emploi patafijalien. S’il en est ainsi, va-t-on conclure avec Kaiyata que Patafijali
était partisan implicite de la définition [A] ¥9

Non, déclare Nagesa : qu’on n’ignore pas un autre emploi patafijalien, qui
va précisément a I’encontre d’une telle conclusion : & savoir la forme yuvajani- qui
figure dans le Bh. ad 1.1.57 (éd. Kielhorn, I, 142, 11 sq.) en tant que composé
bahuvrihi représentant « yuvatir jaya yasya »°, et qui doit présupposer la définition
[B] de jati, puisque la « masculinisation » 6.3.35 s’est bel et bien effectuée sur
le membre antérieur yuvati-, au mépris total de la prohibition 6.3.41 portant sur
un « nom générique » fém. La conclusion de Nagesa est que, étant donné ces
deux témoignages contradictoires émanant d’un méme maitre Patafijali, les deux
définitions de jari, [A] et [B], sont & estimer égales en autorité”’,

3 Noter toutefois que ces deux mots ne sont pas tout & fait synonymes, yuvan appartenant a
un stade de maturité plus avancée que kumara : « mrdusamsthanavyangya kumaratvajatih,
kathinasarmsthanavyangyd yuvatvajatih », ainsi qu’il est dit dans un sous-comm. du Laghus.
* Sii. 6.3.35 : TASILADISV A KRTVASUCAH (STRIYAH PUMVAD... 34). Le suffixe
comparatif -tara-, <tarap> 5.3.57, est enjoint certes dans les limites inclusives 5.3.7
(enseignant <tasil> -tas) — 5.4.17 (enseignant <krtvasuc> -krtvas).

% Pr. : pirvoktam eva laksapam bhasyakarasydbhimatam... tathd ca yuvatitara iti NYAP
siitra udaharanam dadau, TASILADISU iti praptasya pumvadbhavasya JATES CA iti
nisedhat.

% Le passage de %aya- a %ani- s’explique par 5.4.134 et 6.1.66.

T Ud. : vastutas tu laksanadvayapranetrkarsidvayapramanydj jatikaryasya yuvasabdadau
vikalpah ata eva yuvajanih (ity atra pumvattvam, Laghus.), yuvatitara (ity atra tadabhavas
ca, ibid.) ityadau dvividham apy anusthanam bhagavatah.



Les discussions patafijaliennes afférentes au remaniement
du Ganapatha (1968)

C’est, si mon calcul est exact, vingt-deux fois au total (cinq fois en s’alignant
sur Kat[yayana] et une fois en commentant un v[art]t[ika] versifié) que Pat[afijali]
propose d’inclure (ou, rarement, de supprimer) tel mot dans la liste de tel groupe.
Une telle proposition de remanier le contenu du g[ana]-patha, si peu que ce soit,
se trouve, dans le Mahabhasya, formulée en principe comme suit : ... adisu pathah
karisyate ou ... adisu pathah (na) kartavyah, ou encore ... adisu (na) pathitavyah'.
Alors qu’on a parfaitement raison d’y reconnaitre un indice précurseur de cette
insécurité qui caractérise la teneur du g.-patha, il y aura intérét & se demander
comment le g.-patha refléte, méme dans son état courant, chacune de ces
propositions émanant du Bh[4sya] — de se demander pourquoi le remaniement
ainsi proposé apparait tantot adopté, tant6t méconnu dans le g.-patha tel que nous y
avons acces.

Or, ces propositions ne peuvent par définition pas avoir été de méme valeur.
Dans le contexte du Bh. lui-méme, il y a évidemment lieu de considérer si tel
remaniement proposé de tel g. se rattache ou bien & une thése qui se maintiendra
ferme en qualité de siddhanta patafijalien, ou bien a une thése de nature & se
révéler intenable a mesure que le débat se déroule. Méme dans le premier cas, il est
possible, étant donné le caractére général des discussions du Bh., que le siddhanta
en question exige un effort de raisonnement trop subtil pour aider en réalité a
Dutilisation pratique d’un sii[tra] de Pan[ini]. Ledit phénoméne que ’on constate
dans le g.-patha, celui d’adopter ou de non adopter le remaniement proposé par
Pat., ne sera donc explicable qu’en fonction d’une évaluation tacitement faite,
a un moment donné de la transmission ultérieure du g.-patha, sur chacune des
propositions patafijaliennes.

Je Iai jadis présumé (dés I'instant que le grand ouvrage de M. R. Birwé sur
le g.-patha m’a fait prendre conscience du probléme)’, et méme aujourd’hui, je ne

1 , . ey \ . I P
Mon dépouillement s’est limité aux cas ol le remaniement proposé porte sur un g. déja

existant. Autrement dit, je n’ai pas pris en considération les cas (il y en a combien en tout?
— je Iignore) ou Kat., et conformément Pat., proposent de créer un nouveau g. (donc un

__________

3.2.15 vt. 1 et Bh. : 11.100.11-12. Cf. P. S. Subrahmanya Sastri, Lectures on Patafijali’s
Mahabhasya, vol. 1 (2° impression, Thiruvaiyar, 1960), p. XVIIL.

> Robert Birwé, Der Ganapatha zu den Adhyayas IV und V der Grammatik Paninis:
Versuch einer Rekonstruktion (Wiesbaden, 1961). Cf. comptes rendus par L. Renou,
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crois pas en avoir eu tort fonciérement. Il me parait, en effet, qu’on pourra classer,
A . . .3
avec une sireté passable, les vingt-deux cas comme suit’.
Le remaniement proposé a été :

A. Adopté en tant qu’appartenant au siddhanta : (1°) 11.92.3 [3.1.135 Bh.];
11.226.3 [4.1.63 Bh.]; 11.258.8 [4.1.120 Bh.]; II1.42.6 [6.1.63 Bh.]; (2°) 111.449.6-7
[8.3.108 vt. 2 et Bh.].

B. Adopté en tant qu’appartenant a la thése supérieure du siddhanta double :
(1°) 111.396.13 [8.2.11-12 Bh.]; (2°) I11.455.16 [8.4.7. Bh.].

C. Non adopté en tant qu’appartenant a la thése réfutée par le siddhanta : (1°)
1.438.5-7 [2.2.36 vt. 3 et Bh.]; I11.151.25 [6.3.34 Bh.]; I11.235.5 [6.4.174 Bh.].

D. Non adopté en tant qu’appartenant a la thése inférieure du siddhanta
double : (1°) 11.431.22 [5.4.7 Bh.]; (2°) I1.164.11-12 [6.3.61 Bh.]; (3°) 111.448.8
[8.3.97 Bh.].

E. Non adopté en tant qu’appartenant & un siddhanta de nature plutdt
contestable : 11.225.26 [4.1.63 Bh.]; 11.338.3-4 [5.1.2 vt. 6 et Bh.]; (1°) 11.364.9
[5.1.115 Bh.]; I11.42.5-6 [6.1.63 Bh.].

F. Non adopté bien qu’appartenant au siddhanta, en raison d’une tout autre
position prise notamment par la Kas[ika] : (1°) 11.24.23-24 [3.1.13 vt. 2 et Bh.];
11.278.14-15 [4.2.38 vt. 1 et Bh.].

G. Adopté, en tant qu’appartenant au siddhdnta, par des écoles non-paninéennes
(notamment par Candra), par contraste avec la non-adoption (due largement 2 la
Ka$.) chez les paninéens : 11.210.9-12 [4.1.18 sloka-vt. et Bh.]; 11.228.3-4 [4.1.74
Bh.]; 11.320.14-15 [4.3.131 Bh.]. :

Ce qui suit a pour but d’élucider dans quel contexte du débat Pat. propose de
remanier le g.-patha, ceci d’ailleurs dans les limites des dix cas marqués ci-devant
par un chiffre (1°), (2°) ou (3°) en téte. Ce sont les cas ou le g. dont il s’agit est
celui qui figure au dehors des Livres 4 et 5 de la Grammaire. Quant aux douze
cas restants, qui concernent chacun un des g. relatifs auxdits deux Livres, les g.
dont nous avons maintenant a portée de main une excellente concordance due a
M. Birwé, j’espére en traiter similairement dans le plus bref délai possible, aprés les
avoir étudiés de plus pres & la lumiére des résultats acquis par 1’auteur susnommé.

Kratylos VI-2 (1961), p. 150 sqq.; L. A. Schwarzschild, J4OS 84-4 (1964), p. 459 sq.;
Ojihara Y., IIJ, VIII-4 (1965), p. 285 sqq.

Le présent classement remplace celui que j’ai naguére hasardé vers la fin de mon compte
rendu précité : p. 292 sq., sous v.

Les trois chiffres indiquant un endroit du Mahabhasya, comme déja ci-devant, note 1,
renvoient naturellement a ’édition de Kielhorn (volume, page, ligne).
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A (1°) katham mesah devah seva iti. pacadisu pathah karisyate.
3.1.135 Bh. : 11.92.3 (91.19-92.3)"

Le sii. enjoint le suff. primaire <ka> -a- & une racine « & <ik> pénultiéme » en
général. Le vt. 1, toutefois, veut restreindre la portée de la régle a ’aide d’un additif
« (racine) munie d’un préverbe », ceci dans la pensée d’assurer les formes mesa-,
deva- et seva- en écartant les racines simples mis-, div- et siv- de la suffixation
ici enjointe (qui produirait, en raison de I’exposant k, *misa- et analogues en
vertu de 1.1.5). Le vt. 2 se prononce la-contre, rappelant qu’en admettant le vt.
1, on manquerait & réaliser budha-, bhida- et bien d’autres formes judicieuses en
suffixant avec <ka>, selon le prés. sii. comme il convient, des racines simples telles
que budh- ou bhid-.

(Siddhanta de Pat., en faveur du vt. 2 :) Que le sii. se maintienne tel quel, et
qu’on ajoute mesa-, deva- et seva- a la liste du g. pacadi (de maniére 3 mettre en
évidence que ces mots sont des dérivés corrects avec <ac> -a- 3.1.134 ainsi que,
par conséquent, avec guna radical selon 7.3.86).

Ces trois mots figurent en fait dans le g. pacadi : ainsi, g. 133.22 mesa, 16
deva, 21 seva, chez Bo. (et pareillement ailleurs).

A (2°) sanoter ana iti... savanadikrtatvat siddham : sanoter ana iti... savanadisu
pathah karisyate. 8.3.108 vt. 2 et Bh. : 111.449.6-7 (1-7; 10-14)

Le sii. 8.3.108 Isanoter anahl paraitra enseigner, conjointement a
Mpirvapadat1 106, que la racine san- comme membre ultérieur de comp. subit
le passage de s a § si les conditions que ce passage requiert selon 8.3.57-59 sont
satisfaites par le membre antérieur, ceci d’ailleurs « dans la mesure ou ladite racine
ne se présente pas sous une forme terminée par z ».

S’il en est ainsi, le sii. n’aura sa raison d’étre que dans la clause terminale
Fanah7 de nature restrictive, le gros de I’enseignement étant d’ores et déja acquis
par le sii. positif 8.3.106 tout seul. Par surcroit, la clause restrictive anahl
elle-méme ne vise de fait qu’a éviter le s cérébral dans le seul mot go-sani- (dont

4 . . \ T . |
Les chiffres terminaux entre parenthéses indiquent, comme ci-aprés, les passages du

Mahabhasya correspondant & mon explication libre qui suit.

Abréviations additionnelles : comp[osé], n[om] t[echnique], prés[ent],
suff[ixe]; bahuv[rihi], dvand[va], tatp[urusal, un[adi]; Bh[asa-]V[rtti], N[yasa],
P[rakriya-]K[aumudi], S[iddhanta-]K[aumudi]; Bo[htlingk] = Gapapatha dans sa
Grammatik Panini's (2° édition, p. ¥95-*145).
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le membre ultérieur est bien un dérivé primaire de san-, avec <in> -i- selon
3.2.27). Le vt. 2 donc énonce : en tant que régle restrictive, le si. sera purement et
simplement supprimable, pour peu que 1’on enregistre gosani- dans la liste du g.
savanadi (de maniére & assurer la non-cérébralisation de s selon le sii. 8.3.110).

Cette opinion de Kat. doit avoir été approuvée par Pat., vu que celui-ci,
en poussant dans la voie qu’amorce le vt. 3, va se mettre a la recherche de la
motivation véritable du sii., jusqu’a ce qu’il parvienne a cette conclusion que le
prés. sii., sans qu’il ait aucun rapport avec 8.3.106, a pour motivation ultime de
prohiber le s cérébral par Manahl pour la partie radicale sin dans sisanayisati
(désid. du radical caus. sani-) et dans sisanir- (dérivé en <kvip> 3.2.178, tiré du
radical désid. simple sisanisa-).

Etant proposé par le vt. 2, point de départ du développement menant audit
siddhanta patafijalien, le remaniement du g. savanddi sera mis en ceuvre par les
auteurs ultérieurs. On trouve, en effet, g. 242.20 gosanim chez Bo. (vers la fin de
la liste, ainsi que dans d’autres versions). Il en va de méme de la liste telle que la
Kas$. la présente du g. sous 8.3.110, malgré ce fait que la méme Kas. commente le
sii. 8.3.108 de la maniére ci-dessus indiquée au début (thése « restrictive »), tout en
faisant allusion au développement patafijalien avec une nette réserve.

B (1°) atha va... iksumatt drumati... yavadisu pathah karisyate.
' 8.2.11-12 Bh. : 111.396.12-13 (6-13)

La mention lsamjfidyam1 (= notre sii. 8.2.11) et la mention énumérative
rasandivat... carmanvatil (= notre sii.. 8.2.12) constituent-elles (a) une seule

régle ou (b) deux régles distinctes ? (Siddhanla double :) On peut prendre ou I’'un
ou I’autre point de vue :

(a) La regle unique ainsi constituée enseignera que le passage de -mat- a -vat-,
outre qu’il a lieu selon 8.2.9-10 sous les conditions respectivement données, a
lieu encore, et seulement, dans les six noms propres ici énumérés (sans méme que
lesdites conditions soient satisfaites). Qu’on ne redoute pas de manquer ainsi a
réaliser Ahivati comme nom d’un fleuve, dans la pensée que le passage en question
ne pourrait se produire selon le prés. sti. dans la forme provisoire ahimati-". Que le
passage a -vat- s’effectue la méme comme il convient, cela se déduit en effet, par
voie de « révélation », du fait que Pan. a enseigné par 6.1.221 le ton sur la syllabe
finale d’un « nom propre fém., dérivé avec -mat- et revétu en I’occurrence d’une

> Dérivé de ahi- (g. 224.4 : $aradi) avec -mat- selon 4.2.85, fém. en -i- selon 4.1.6 et avec

I’allongement 6.3.120 du i final de la base.
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forme se terminant par fvati »°.

(b) La regle antérieure (8.2.11) enseignera que -vat¢- remplace -mat-
inconditionnellement, dans un nom propre quelconque qui est muni du suff.
possessif -mat-, I’énumération qui suit (& savoir 8.2.12) n’ayant désormais pour
but que d’illustrer ledit enseignement (et accessoirement, de légitimer certaines
irrégularités de formation a titre de « tout-fait »). Redoutera-t-on que cela ne rende
impossibles Drumati et Iksumaii comme noms de fleuve ou de cité, -mat- devant
passer nécessairement a -vat- selon 8.2.11? Qu’on ajoute, alors, dru- et iksu- 4 la
liste du g. yavadi (de maniére & mettre en vigueur a ’égard de ces deux mots le
coté négatif Mayavadibhyahd du si. 8.2.9).

L’interprétation (b), supérieure au point de vue pratique méme (en tant
qu’elle n’implique pas de complication « révélatrice »), a été acceptée par
les grammairiens ultérieurs, témoin la numérotation courante en double si.
Conformément, le remaniement proposé dans cette thése a été mis en ceuvre, ainsi
qu’on le voit par g. 183.19 iksu, 20 dru, chez Bo. Noter une corruption probable :
druma (au lieu de dru), ainsi Ka$. sous 8.2.9; BhV.,, g.-patha en appendice; PK.,
vrtti.

B (2°) atha va yuvadisu pathah karisyate. 8.4.7 Bh. : 111.455.16 (13-16)

Le mot ahan- comme membre ultérieur de comp., le membre antérieur étant a
a final, est susceptible de la cérébralisation de n (dans la mesure ou sont satisfaites
les conditions telles qu’elles sont posées par 8.4.1-2). Tel doit étre ce qu’on apprend
du sii. 8.4.7 en prenant 1’énoncé Mahnah? pour le Gén. de ahan-.

S’il en est ainsi, alors que le s@. assure bien le n cérébral dans un comp.
du type piarvahna- (tatp. selon 2.2.1, ahna- a la place de ahan- selon 5.4.88),
la cérébralisation ici enjointe affectera a tort le n de dirghahni- (fém. du comp.
bahuv. dirghdhan-, étranger au substitut ahna- 5.4.88 parce que celui-ci est soumis
a la mention reconduite [ltatpurusasyal 86). Afin d’obvier a cet inconvénient,
faudra-t-il ajouter au sii. une mention comme *Madantasyal « pour (ahan- tel qu’il
se présente sous une forme) a a final » ?

(Siddhanta double :)

(a) Additif non nécessaire! La difficulté se dissipera pour peu qu’on
reconnaisse en ledit énoncé ahnahl, non le Gén. de ahan-, mais le Nom. de
ahna-, précisément le substitut susdit, que le sii. 5.4.88 enseigne exclusivement
pour un comp. tatp.

Lesti. 6.1.221 Tivatyahl est complété par Mmatoh samjiidgyam (219) antah (220) udattah
(159)1.
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(b) Ou bien, si I’on veut toujours y voir le Gén. de akhan-, qu’on enregistre
dans le vt.-g. yuvadi la forme telle que dirghahni sarat (de maniére a mettre en
évidence que, en cas semblables, le n cérébral attendu par 8.4.7. est prohibé comme
de juste en vertu du 8.4.11 vt. 3).

En cas de siddhanta double, c’est en principe a la deuxiéme alternative que
Pat. porte sa préférence implicite. C’est ici précisément le cas, d’autant plus que la
liste patafijalienne dudit vt.-g. montre & la fin dirghahni sarar (111.456.17). La Kas.,
sous 8.4.11, reprend largement la liste du Bh. (y compris la forme précitée), lors
méme que son commentaire du sii. 8.4.7 se prononce pour la premiére alternative
(a). La SK. est, en revanche, adversaire déclarée de la thése (a); seulement, elle
entend enregistrer dirghahni pravrt, non dans le vt.-g. yuvadi qu’elle passe sous
silence, mais dans le g. ksubhnadi (g. « illustratif » se rapportant au sii. négatif
8.4.39), sans pourtant que cette observation laisse aucun écho dans son g.-patha en
appendice’. Dans la PK. (vrtti), laquelle s’aligne également sur la thése (b), le vt.-g.
yuvadi contient la forme ramyahna, Instr. sg. (avec maintien de #) de ramyahan-.

C (1°) pratisedhe tu... rajadantadisu pathah : pratisedhe tu... rajadantadisu pathah
kartavyah. 2.2.36 vt. 3 et Bh. : 1.438.5-7 (437.18-438.7)

Alors que le si. assigne la place antérieure, dans un comp. bahuv., & un
adjectif verbal en -ta(var)- (ou en un élément équivalent) a titre général, ce méme
verbal doit occuper la place ultérieure, au contraire, si 1’autre membre de comp.
est « un nom d’espeéce (jati), de temps (kala), ou un mot du g. sukhadi » : e.g.
$arnga-jagdha-, masa-jata-, sukha-jata-". Faut-il rappeler ce dernier fait, comme le
vt. 1 y insiste, & ’aide d’un additif?

L’additif n’est point nécessaire, estime le vt. 2 : la place ultérieure d’un verbal
en -fa(vat)- dans le cas intéressé se déduit, par voie de « révélation », du fait que le
sti. 6.2.170 enseigne le « ton sur la syllabe finale du membre ultérieur de comp. »
pour un verbal en -ta(vaf)- sis dans un comp. bahuv. et qui vient aprés les mots
précisément des trois catégories susmentionnées’.

7 Qu’on se souvienne, d’ailleurs, que ce g. -patha en appendice ne remonte pas & Bhattoji,

auteur de la SK., lui-méme : cf. R. Birwé, op. cit., Anhang 1 (p. 460 sqq.).

8 Compte tenu du vt. 2 qui suit, notamment de la reconduction de bahuvrihaul 6.2.162
dans le sti. 6.2.170 (cf. note suivante), mdsa-jata- doit étre un comp. bahuv. « a qu(o)i est
arrivé le mois (opportun ou en question) », et non un za#p. selon 2.2.5 « né depuis un mois »;
également, sukha-jata- « & qui est né un bonheur (= devenu heureux) ». Quelques corrections
sont donc désirables ad L. Renou, La Grammaire de Panini, sous 2.2.36 et 6.2.170.

’  rjati-kala-sukhadibhyo... ’-krta-mita-pratipannah1 6.2.170, teneur complétée par
Ibahuvrihau (162) uttarapada (111)-antah (143) udattah (64)7.
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Mais, poursuit le vt. 3, en ce qui concerne les trois verbaux — krta-, mita-,
pratipanna- — dont le sti. 6.2.170 fait nommément exception, leur place ultérieure
ne saurait s’obtenir par voie de « révélation », d’autant moins qu’ils sont étrangers
au ton qu’enseigne ce méme si.; d’ou une nouvelle nécessité, celle d’inclure
dans le g. rgjadantadi certaines formes de comp. bahuv. contenant chacune krfa-,
mita- et pratipanna- (de maniere a mettre en évidence que la place ultérieure de ces
trois verbaux est due au st. 2.2.31).

(Siddhanta, contre le vt. 3 :) Faux raisonnement! Le raisonnement correct est
celui-ci : — du fait qu’il estimait nécessaire de poser a-krta-mita-pratipannah’
dans le sii. 6.2.170, Pan. devait étre convaincu que ces trois éléments, comme
tous les autres verbaux en -tfa-, forment le membre ultérieur d’un comp. bahuv.
de I’espece en cause, et que, partant, & moins de poser une mention négative les
concernant, ils risquent d’étre affectés a tort par le ton tel qu’il est enjoint ici.

Le remaniement proposé du g. rajadantadi, puisqu’il reléve du vt. 3 réfuté
par le siddhanta, n’a pu étre mis en ceuvre : ainsi, le g. 194 chez B6. ne contient
évidemment pas d’éléments ayant krta- et autres pour membre ultérieur.

D (1°) rajadantadisu pathah karisyate. 5.4.7 Bh. : 11.431.22 (17-23)

Le sii. enseigne le suff. explétif <kha>, -ina- 7.1.2., pour un comp. « ayant
adhi pour membre ultérieur » : Madhyuttarapadatl. Or, quel type de composition
nominale pourra-t-on entendre par cette derniére mention ?

En tant que mot du g. pradi (g. 154.14), adhi recoit le n. t. avyaya selon
1.1.37 en liaison avec 1.4.58. Pensera-t-on, dés lors, a la composition bahuv. que le
2.2.24 vt. 11 enseigne concernant les mots avyaya? C’est impossible : & supposer
méme qu’on ait ainsi atteint mahat-adhi-, cette derniére forme provisoire passerait
a *maha-adhi- > *mahadhi-, ou encore a *mahddhika- du moins a titre optionnel,
par application des sii. 6.3.46 et 5.4.154 visant [’un et ’autre un comp. bahuv.
(d’ou I’impossibilité de réaliser selon le prés. sii. une forme aussi correcte que
mahadadhina- « dépendant d’un dignitaire »).

Ou bien, pensera-t-on & la composition avyayibhava selon 2.1.6, enseignée
également pour les mots avyaya? Difficilement admissible : Mavyayam1 étant
énoncé au Nom. dans ledit sii., adhi recevrait le n. t. upasarjana selon 1.2.43
au moment d’entrer en composition, avec rdgjan- par ex., selon 2.1.6, en sorte
que l’ordre adhi + rajan deviendrait nécessaire conformément au si. 2.2.30.
(Siddhanta, seulement en apparence :) Peut-étre le reméde consistera-t-il a
mentionner le prés. cas, de quelque maniére que ce soit, dans la liste du g.
rajadantadi (de maniére a assurer a adhi la place ultérieure conforme au si.
2.2.31).
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(Siddhanta véritable :) Qu’on comprenne qu’il s’agit ici de la composition
tatp. selon 2.1.40 : le mot adhi, qui peut avoir un Loc. pour régime selon 2.3.9 en
liaison avec 1.4.97, se trouve en outre enregistré dans le g. Saundadi (g. 231.8); si
bien que, selon 2.1.40, adhi forme un comp. tatp. avec le Loc., celui de rgjan- en
I’occurrence, et ce dernier mot occupe la place antérieure conformément a 2.2.30
(et 1.2.43, ceci en raison de 1’énoncé Nom. saptami] dans le st. 2.1.40). C’est
donc a un comp. du type rdja-adhi- (> rajadhi-) selon 2.1.40 que s’applique le suff.
explétif -tna- selon le prés. si.".

Ce n’est que tout a la 1égere (disons plutét, a titre de plaisanterie) que Pat.
propose comme solution de rechange le remaniement du g. rgjadantadi. Ce dernier
(g. 194 chez Bo.) ne contient ni rgjadhi- ni rien de pareil. '

D (2°) rajadantadisu pathah karisyate. 6.3.61 Bh. : 1I1.164.11-12 (3-14)

Le sii. enseigne I’abrégement d’un # devant le « membre ultérieur de comp. ».
Or, a l’avis de Kat., (vt. 1) I’énoncé Tuttarapadel valable depuis 6.3.1 doit étre
compris ici, voire & I’aide d’un additif, en tant que signifiant « (devant) un membre
ultérieur quelconque » (uttarapadamatra); (vt. 2) car, par [uttarapadal et rien de
plus, on n’entendra d’habitude que le membre terminant la totalité du mot comp.
dont il s’agit. Ainsi, 1a ou le comp. dvand. consistant en trois noms d’arbres —
alabi-, karkandhii- et drnbhii- — forme un fatp. selon 2.2.8 avec le mot phala-, il
est a craindre que seul phala- ne passe pour étre uttarapada « membre ultérieur »
(eu égard a la totalité du.comp. tafp. ainsi constitué), et que, partant, on n’ait
*alabi-karkandhi-dynbhu-phala- selon le prés. sil., alors que la forme souhaitable
est alabu-karkandhu-dynbhu-phala-, avec u bref selon le prés. si. a la fin de chacun
des trois noms d’arbres.

D’apres Pat., cependant, 1’additif préconisé par le vt. 1 n’est point nécessaire :
(Siddhanta, seulement en apparence :) Appliquons le prés. si. d’abord au dvand.
alabi + karkandhii, d’ou alabu-karkandhi- ; appliquons a nouveau le prés. si.,
cette fois au dvand. alabukarkandhii + drnbhii, d’ov alabukarkandhu-dynbhii-;
de méme, par une troisiéme application du sii., on aboutira bel et bien a la forme
correcte précitée. Objectera-t-on que, en composition dvand., alabukarkandhii- doit

10 3 [ . . . : - 1.
Il s’avére ici — fait curieux — que les Trois Sages, et par suite les paninéens ultérieurs

en général, ignoraient adhina- en tant que mot indépendant. La seule exception & ma
connaissance est la BhV. qui, sous 5.4.7, rappelle en passant qu’on peut penser aussi bien
a un comp. fatp. selon 2.2.18 vt. 4, a savoir adhi + ina > adhina- au sens inam adhigatah
« reposant sur le maitre », d’ol la synonymie avec ayatta- « dépendant ». (Noter ’emploi
paradoxal du mot en simplex chez Pat. : 111.366.20!)
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venir apres, et non avant, drnbhii- (membre consistant en moins de syllabes)
conformément au st. 2.2.34? Qu’on enregistre, alors, la forme en question dans
le g. rajadantadi (de maniére a mettre en évidence que la place ultérieure de
drnbhii- est due au st. 2.2.31).

(Siddhanta véritable :) Ou mieux, commencons inversement par la fin :
drnbhii + phala comme tatp. 2.2.8, d’ou drnbhuphala- grice au prés. sil.; puis,
karkandhii + drnbhuphala comme comp. dvand. 2.2.29 (I’ordre des membres
étant bien conforme a 2.2.34), d’ou karkandhudrnbhuphala- grace de nouveau au
prés. si.; enfin, alabu + karkandhudrnbhuphala, d’ou la forme correcte précitée,
tout comme précédemment. Qu’on ne dise pas que, ce faisant, la notion de phala
« fruit » manquerait & s’attacher a alabii et a karkandhi. Car ces derniéres formes,
en ’occurrence, ne sont pas les noms d’arbres eux-mémes, mais les dérivés
secondaires qu’on en a tirés avec le suff. <afi> 4.3.139, amui d’ailleurs par <luk>
selon 4.3.163, donc au sens précisément de « fruit » !

Méme remarque que ci-dessus D (1°), in fine : on ne rencontre jamais dans la
liste du g. un comp. quadrimembre tel qu’on vient d’en discuter.

D (3°) katham gosthanam iti. savanadisu pathah karigyate.
8.3.97 Bh. : I11.448.8 (3-9)

L’élément désigné par I’énoncé [sthahl, dont le st. enseigne que l’initiale
s passe & § 1a ou cet élément se situe en composition aprés le mot go- entre autres,
peut étre compris de 1’une ou I’autre des maniéres suivantes (: siddhanta double).

(a) Reconnaissons & 1’énoncé en question le Gén. de stha- (stha-as 4.1.2 >
sth®-as 6.4.140), et ’énoncé désignera toute forme relevant de la racine stha-. Si
I’on craint que la cérébralisation de s n’ait lieu & tort dans go-sthana-, on n’aura
qu’a enregistrer ce dernier mot dans la liste du g. savanadi (de maniére a mettre en
évidence que le s attendu par le prés. sii. est prohibé dans ce mot en vertu du si.
8.3.110).

(b) Prendra-t-on 1’énoncé [sthah1 pour le Nom. de stha-, dérivé primaire
avec le suff. <ka> -a- (stha-a- > sth°-a- 6.4.64) tel qu’il est enjoint par 3.2.4
précisément pour la racine stha- comme membre ultérieur de comp. tazp.? Des lors,
I’élément désigné ne pouvant étre rien d’autre que la forme stha-, il y aura difficulté
a expliquer ces mots (védiques avec § cérébral) : savyestha-, paramesthin-, et
savyesthy- (dérivés primaires de sthd- respectivement avec <vic> 3.2.74, amui
par 6.1.67; avec <ini> -in-, « & exposant k » comme 1’enseigne a la fois le un.-st.
450, en liaison donc avec 6.4.64; avec -r- « & exposant d » selon le un.-st. 258,
en liaison donc avec 6.4.143). Mais ladite difficulté se dissipera pour peu qu’on
entende, a 1’aide de 1’Explication-autorisée, que 1’énoncé Tsthal englobe les
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formes stha-, stha-, sthin- et sthy- d’un méme coup.

Tous les commentateurs ultérieurs semblent avoir accepté, ici comme en
général, la seconde alternative du siddhanta double patafijalien : la Ka$., de méme
que la SK., commente le sii. 8.3.97 de la maniére (b) — bien que le recours allégué
a I’Explication nous donne, a nous modernes, 1’impression d’étre tout a fait évasif.
Conformément, le g. savanadi dans son état courant (g. 242 chez B&.) ne contient
pas le mot gosthana-.

E (1°) api ca vater avyayesu patho na kartavyo bhavati.
5.1.115 Bh. : I1.364.9 (363.10-364.10)

Sur la teneur du sii. prescrivant le suff. adverbial <vati> -vat, le Bh. pose la
question de savoir si la clause Mulyam kriya cet1 détermine, en derniére analyse,
(a) ou bien Ttenal, (b) ou bien [vatih1. L’argument patafijalien ne m’est point
clair quant aux détails, mais 1’essentiel parait étre ceci :

Dans le cas (a), le sens du st. serait le suivant : ce & quoi est semblable tel
autre, si celui-1a est (une entité susceptible d’étre considérée par son aspect d’)
action, recoit le suff. -vat (dans quelque valeur que ce soit). Ainsi, étant donné
qu’un étre dit putra « fils » est par définition porteur d’action, on risquerait de
suffixer ce mot par -var lors méme qu’il s’agit de parler de son pére en tant que
semblable a lui quant a ’allure physique : *putravat sthilah, dirait-on & tort, au
lieu de putrena tulyah sthilah.

Dans le cas (b), voici ce que le si. voudrait dire : si ce qui est semblable a
tel autre est (en jeu, dans un contexte donné, en tant que sujet d’) une action, le
suff. -vat vaut (pour exprimer cette action elle-méme, en s’attachant a n’importe
lequel des mots qui entrent dans ledit contexte). Ainsi, 1a ol marche le pére
semblable a son fils quant a I’allure physique, I’un étant aussi sthila « gros » que
’autre, on risquerait de suffixer ce dernier mot par -vat pour décrire ’action de
marcher qui est en question : on dirait & tort *sthilavad yati, au lieu de putrena
tulyah sthilo yati.

D’aprés la conclusion de Pat., du reste, ni I’un ni ’autre des inconvénients
susmentionnés ne sont réels parce que le mot fulya-, étant dérivé de tula- avec <yat>
-ya- 4.4.91, signifie littéralement « mesurable au moyen d’une balance (romaine) »,
ce qui implique comme inévitablement la présence de deux choses du méme
ordre : en ’occurrence, donc, s’agissant de fils et de pére, si I’un est congu en tant
qu’action, I’autre doit 1’étre également comme action.

S’il faut choisir a tout prix une d’entre les vues (a) et (b), c’est la (b), dit Pat.,
celle suivant laquelle MvatihT est déterminé par tulyam kriya cetl. Car, le suff. -vat
exprimant 1’action, chose étrangere au genre grammatical ainsi qu’a la relation
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casuelle (linga-samkhya), il s’ensuivra que le n. t. avyaya s’applique a toute
formation en -vat purement et simplement en vertu de la karika terminale du 1.1.38
Bh., autrement dit, sans qu’il y ait désormais & inclure 1’élément vat dans la liste du
g. svaradi (si ce n’est que pour assurer le n. t. avyaya en mettant en vigueur le sii.
1.1.37).

Cet argument, extrémement scolastique & coté de 1’absence totale de portée
« opératoire », n’a pu intéresser aucun commentateur ultérieur de tendance
pragmatique méme au moindre degré. Ni la Kas. ni la SK., 1a méme ou elles
citent la karika terminale du 1.1.38 Bh., ne semblent y chercher I’appui, comme
fait le Bh., de discussions visant & récuser comme inutile toute la section des
si. 1.1.37-41". La suppression de vat, proposée en conclusion de cet argument
patafijalien ainsi qu’en dépendance de cette karika, n’a jamais été mise en ceuvre au
moins chez les paninéens : 1’élément figure toujours dans leur g. svaradi (ainsi, g.
254.40 chez BG.).

F (1°) bhrsadisv itarani : bhrsadisv itarani pathitavyani.
3.1.13 vt. 2 et Bh. : 11.24.23-24 (20-25; 1-2)

L affixe dénomin. <kyas> -ya- (voix double, selon 1.3.90, en raison de
I’exposant §), bien qu’étant enseigné ici pour les mots du g. lohitadi, ne vaut en
vérité que pour le mot initial lohita-, les autres — nila-, harita-, et ainsi de suite —
devant étre réaménagés dans le g. bhrsadi de maniere a faire I’objet du dénomin.
en <kyan> -ya- (voix moyenne, selon 1.3.12, en raison de 1’exposant #) selon le sil.
antérieur 3.1.12. Au sujet d’un tel avis de Kat. exprimé par les vtt. 1-2, soulignons,
d’une part, que le g. lohitadi est ainsi récusé quant a son existence méme, et d’autre
part, que Pat. se montre parfaitement d’accord avec Kat. en cette matiere.

Le remaniement proposé par Kat. de deux g., qui forme indubitablement le
siddhanta patafijalien, ne semble pourtant pas avoir ¢té adopté au moins par les
paninéens ultérieurs. Non seulement leur g.-patha dans son état courant présente
la succession des mots nila-, harita-, pita-... toujours sous le g. lohitadi (g. 201.
3-8 chez Bé.), mais le N. et la PK. témoignent de la persistance de ces mots —
persistance due a la négligence, disent-ils! — dans le g. lohitadi tel qu’ils I’avaient
sous les yeux.

La raison principale en est, selon toute vraisemblance, la position vigoureuse
prise par la Kas. contre le Bh. : elle insiste sur la nécessité de maintenir ledit g.

' Cf. notre Kasika-Vrtti (adhyaya I, pada 1) traduite et commentée (en collaboration avec

L. Renou), 1™ partie, p. 106 : s@. 37, Rés. B.
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comme « groupe illustratif » (@krti-gana) pouvant admettre, entre autres, des mots
a n final tels que carman-. A son avis, seul ce dernier fait, et rien d’autre, peut
légitimer la position de I’exposant k dans <kyas> ; cet exposant, comme il en est de
méme pour <kyac> et <kyan>, ne vise qu’a assurer a la base présuffixale, d’abord
le n. t. pada selon le 1.4.15, et, par voie de conséquence, ’amuissement de la finale
n selon 8.2.7, alors que tout cela manquerait a avoir sens & moins que le g. lohitadi
puisse admettre des mots, notamment des mots a # final, autres que ceux (tous & a
final) qui s’y trouvent formellement enregistrés.

Or, le Bh. s’emploie lui-méme, antérieurement & son argument portant sur les
vtt. 1-2, & discuter longuement la motivation de I’exposant £ dans <kyas>. Dans
le fait, il est proposé 13, a la 2° étape, de reconnaitre cette motivation a la mise
en vigueur du sii. 1.4.15. Mais Pat. fait objection pour cette simple raison que, le
g. lohitadi ne contenant que des mots a a final, le suff. <kyas> selon le prés. sii.
n’est pas enseigné pour un mot a # final (qui a besoin du n. t. pada selon 1.4.15 en
vue de 1’opération enjointe par 8.2.7). La recherche de la motivation chez Pat. se
poursuivra ainsi dans d’autres directions, ne se terminant qu’a la 5° étape.

Pour en revenir a la prise de position de la Ka$., c’est sans doute Candra
qui I’a inspirée : contrairement & sa fidélité remarquable aux propositions
patafijaliennes en matiere de g. (cf. classement des cas au début sous G), Candra
signale en 1’occurrence, sous son sii. correspondant (1.1.31), que le g. lohitadi est
un « groupe illustratif », de méme qu’il cite en deux voix le dénomin. de varman-,
c’est-a-dire, varmayati et varmayate.



Les discussions patafijaliennes afférentes au remaniement
du Ganapatha (1970)'

C’est, si mon calcul est exact, vingt-deux fois au total (dont cing fois en
s’alignant sur Katyayana et une fois en commentant un v[art]t[ika] versifié) que
Patafijali propose d’inclure (ou, rarement, de supprimer) tel mot dans la liste de
tel groupe. Une telle proposition de remanier, si peu que ce soit, le contenu du
Ganapatha se trouve, dans le Mahabhdsya, formulée en principe comme suit :
« ... adisu pathah karigyate » ou « ... adisu pathah (na) kartavyah », ou encore
« ... adisu (na) pathitavyah »*. Alors qu’on a parfaitement raison d’y reconnaitre
un indice précurseur de cette insécurité qui caractérise la teneur du Ganapatha,
il y aura intérét a se demander comment le Ganapdtha refléte, méme dans son
état courant, chacune de ces propositions émanant du Bh[asya], et pourquoi
le remaniement ainsi proposé apparait tant6t adopté, tantét méconnu, dans le
Ganapatha tel que nous y avons acces.

Or, ces propositions ne sauraient étre toutes de méme valeur. Dans le
contexte du Bhasya lui-méme, il s’agit de savoir si tel remaniement proposé de
tel glana] se rattache ou bien a une thése qui se maintiendra ferme en qualité de
siddhanta pataiijalien, ou bien & une thése de nature a se révéler intenable 4 mesure
que le débat se déroule. Méme dans le premier cas, il est possible, étant donné le
caractere général des discussions du Bhdsya, que le siddhanta en question exige
un effort de raisonnement trop subtil pour aider en réalité a I’utilisation pratique
d’un sii[tra] de Panini. L’adoption ou la non-adoption par le Ganapatha d’un
remaniement proposé par Patafijali ne sera donc explicable qu’en fonction d’une
évaluation tacitement faite, & un moment donné de la transmission ultérieure du

Le présent article fait suite a celui qui vient de paraitre sous le méme titre dans les
Mélanges d’indianisme a la mémoire de Louis Renou (= Publications de ['Institut de
civilisation indienne, fasc. 28, Paris, 1968), p. 565-576. Le chapitre initial de cet article
antérieur est, pour des raisons de convenance, repris in extenso au début du présent article.
Les vifs remerciements de 1’auteur sont dus 8 MM. Jacques May et Pierre-Sylvain Filliozat
pour avoir bien voulu mettre au point la présente rédaction frangaise.

Mon dépouillement s’est limité aux cas ou le remaniement proposé porte sur un gana
déja existant. Autrement dit, je n’ai pas pris en considération les cas (combien y en a-t-
il en tout? — je I’ignore) ou Katyayana, et conformément Patafijali, proposent de créer
un nouveau gana (donc un varttika-gana) : ainsi, «... parsvadisapasamkhyanam » : ...
parsvadisipasamkhyanam kartavyam. — 3.2.15 vt. 1 et Bh. : 11.100.11-12. Cf. P. S.
Subrahmanya Sastri, Lectures on Patafijali’s Mahabhasya, vol. 1 (2° impression, Thiruvaiyar,
1960), p. xviii.
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Ganapatha, sur chacune des propositions patafijaliennes.

Je I’ai jadis présumé (des I’instant que le grand ouvrage de M. R. Birwé sur
le Ganapatha m’a fait prendre conscience du probléme)’, et méme aujourd’hui, je
ne crois pas avoir eu tort fonciérement. Il me parait, en effet, qu’on peut classer,
avec suffisamment de certitude, les vingt-deux cas comme suit".

Le remaniement propos¢ a été :

A. Adopté en tant qu’appartenant au siddhanta : 11.92.3 [3.1.135 Bh.];
(1) 11.226.3 [4.1.63 Bh.]; (ii) 11.258.8 [4.1.120 Bh.]; (iii) 111.42.6 [6.1.63 Bh.];
I11.449.6-7 [8.3.108 vt. 2 et Bh.].

B. Adopté en tant qu’appartenant a la thése supérieure du siddhanta double :
111.396.13 [8.2.11-12 Bh.]; 111.455.16 [8.4.7 Bh.].

C. Non adopté en tant qu’appartenant a la theése réfutée par le siddhanta :
1.438.5-7 [2.2.36 vt. 3 et Bh.]; (i) 111.151.24-25 [6.3.34 Bh.]; (ii) 111.235.4-5
[6.4.174 Bh.].

D. Non adopté en tant qu’appartenant & la thése inférieure du siddhanta
double : 11.431.21-22 [5.4.7 Bh.]; 111.164.11-12 [6.3.61 Bh.]; 111.448.8 [8.3.97 Bh.].

E. Non adopté en tant qu’appartenant & une argumentation, siddhdnta ou
non, de nature diversement contestable : 11.225.26 [4.1.63 BA.]; (1) 11.338.3-4 [5.1.2
vt. 6 et Bh.]; 11.364.9 [5.1.115 Bh.]; (ii) 111.42.5-6 [6.1.63 Bh.].

F. Non adopté bien qu’appartenant au siddhanta, en raison d’une tout autre
position prise notamment par la Kas[ika]; 11.24.23-24 [3.1.3 vt. 2 et Bh.]; (i)
11.278.14-15 [4.2.38 vt. 1 et Bh.].

G. Adopté en tant qu’appartenant au siddhanta, par des écoles non-paninéennes
(notamment par Candra), par contraste avec la non-adoption (due en général a la
Kasika) chez les paninéens : (i) 11.210.9-12 [4.1.18 §loka-vt. et BA.]; (ii) 11.228.3-4
[4.1.74 Bh.]; (iii) 11.320.14-15 [4.3.131 Bh.].

Ce qui suit a pour but d’élucider dans quel contexte du débat Patafijali
propose de remanier le Ganapatha, ceci d’ailleurs dans les limites des onze cas
marqués ci-dessus par un chiffre (i), (ii) ou (iii) en téte. Ce sont les cas ou le gana

3

Robert Birwé, Der Ganapatha zu den Adhyayas IV und V der Grammatik Paninis:
Versuch einer Rekonstruktion (Wiesbaden, 1961). Cf. comptes rendus par L. Renou,
Kratylos, VI-2 (1961), p. 150 sqq.; par L. A. Schwarzschild, J4OS, 84-4 (1964), p. 459
sq.; par moi-méme, I1J, VIII-4 (1965), p. 285 sqq. — Référence sera désormais faite a cet
ouvrage par la mention « Birwé » (et par « Rek. », & la rubrique qui s’y trouve intitulée
Rekonstruktion).

Le présent classement remplace celui que j’avais proposé dans mon compte rendu précité,
p- 292 sq., sous v. — Les trois chiffres indiquant un passage du Mahabhdsya, comme déja
ci-dessus en note 2, renvoient naturellement a I’édition de Kielhorn (volume, page, ligne).
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dont il s’agit est celui qui figure dans les Livres 4-5 de la Grammaire, et dont, par

conséquent, nous avons maintenant & portée de main une excellente concordance
A : 75

due a M. Birwé’.

A (i) katham cataka misiketi. ajadisu pathah kartavyah.
4.1.63 Bh. : 11.226.3 (225.27-226.3)°

Le suff. fém. <nis> -7- selon 4.1.63 vaut pour un nom d’espéce « dont la
pénultiéme n’est pas un y » : [ayopadhat]. On forme donc sikari- (de siikara-
« sanglier »), mais ksatriya- (de ksatriya- « guerrier », avec <tap> -a- 4.1.4).
Or, n’y a-t-il pas lieu de restreindre la présente condition par un additif comme
« akopadhat » : « dont la pénultiéme n’est pas un k (non plus) » — ceci dans le but
d’obvier & une application erronée de I’-i- fém. & cataka- « moineau » et & miisika-
« souris » (puisque les formes féminines souhaitables sont assurément cataka- et
miisikd-)? Mais, ce faisant, on serait hors d’état de réaliser kaki- (de kaka-
« corbeau »), piki- (de pika- « coucou ») et encore d’autres, avec -i- 4.1.63 comme
il convient.

' (Siddhanta :) Mieux vaut poser [ayopadhat] tout seul (précisément comme
on le voit dans le siitra); qu’on enregistre, par ailleurs, cataka- et miisika- dans
la liste du g. gjadi (de maniére & mettre en évidence que le suffixe féminin qui
s’applique a cataka- et & miisika- est le <tap> -a- 4.1.4, et non le <nis> -i- 4.1.63).

Cette derniere proposition patafijalienne a été adoptée : le g. (4) agjadi contient

Bien qu’appartenant a cette méme catégorie, le cas enregistré ci-dessus E, init. a été
étudié séparément dans mon article « Sur 1’énoncé paninéen ASTRIVISAYA (4.1.63) : deux
interprétations et leur rapport avec le Ganapatha », Adyar Library Bulletin, vol. 31-32 (= Dr.
V. Raghavan Felicitation Volume, Madras, 1968), p. 125-143. Quant aux dix cas restants,
qui concernent des gana relatifs aux Livres autres que les 4-5, voir article signalé ci-dessus
note 1.
® Ces chiffres terminaux mis entre parenthéses indiquent la section du Mahabhdsya
(édition Kielhorn) dont une explication libre sera donnée par ce qui suit. — Un passage
patafijalien sis dans ces limites ne sera cité dans les notes suivantes qu’avec I’indication
Bh. sans plus, et cela dans la seule mesure ol nous en donnons une explication
particuliérement développée ou que nous estimons particuliérement importante. —
Abréviations additionnelles : Balam[anorama), Bh[asalV{rtti], Glana]R[atnamahodadhi],
PlrakriyalK[aumudi), S[iddhantalK[aumudi); Bohtlingk = Ganapatha dans sa Grammatik
Panini’s (2° édition, Leipzig, 1887, p. *95-*145), Terminologie = L. Renou, Terminologie
grammaticale du sanskrit (Paris, 1942). — Le chiffre relatif 4 un gana ou & un élément de
gana est conforme, sauf mention, a la numérotation chez Bohtlingk; celui qui accompagne
un suffixe unadi renvoie a I’ Unadiprakarana de la SK.
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en effet (4) « cataka » et (6) « misika » (ou bien, selon les versions, « cataka » et
« miisika »). Cf. Birwé, p. 46 sq.; p. 49, Rek. note 1, init.

A (ii) katham laikhabhreyah vaimatreya iti. Subhradisu pathah karisyate.
4.1.120 Bh. : 11.258.8 (4-8)

Le sii. 4.1.120 enseigne le suff. matronym. <dhak> (-eya- 7.1.2) pour
les « (mots) féminins » : [stribhyah]. Or, par cet énoncé [stri], s’agit-il (a) d’un
mot formé avec un des suffixes féminins enjoints sous le sii.-gouvernant 4.1.3
[striyim] (autrement dit, dans les limites 4.1.4-75), ou bien (b) d’un mot au genre
féminin 2 titre général? Suivant la thése (b), le fils d’Usij, par ex., risquerait de
s’appeler *Ausijeya avec ledit suffixe matronymique (en liaison avec 7.2.118), au
lieu d’Ausija avec le suff. <an> -a- selon 4.1.83 et 92 (en liaison avec 7.2.117).
La thése (a), d’autre part, ne sera pas non plus & 1’abri d’inconvénients : on se
trouverait dans I’impossibilité de réaliser des matronymiques aussi corrects que
Laikhabhreya et Vaimatreya, faute d’appliquer le sii. 4.1.120 & lekha-bhri- ainsi
qu’a vi-matyr- — mots féminins sans pourtant qu’ils soient formés avec un suffixe
féminin quelconque.

(Siddhanta :) Qu’on suive la thése (a) en ajoutant, par ailleurs, lekhabhri-
et vimatr- 4 la liste du g. Subhradi (en sorte que ces deux mots puissent recevoir le
suff. matronym. <dhak>, sinon par 4.1.120, du moins par 4.1. 123).

Méme remarque que ci-dessus A (i) : le g. (230) Subhradi contient (7)
« lekhabhrii » et (16) « vimatr », d’aprés toutes ses versions sauf celle de la PK. Cf.
Birwé, p. 120 sq.; p. 125, Rek. note 1.

A (iii) nasikyam nagaram iti samkasadisu pathah karisyate.
6.1.63 Bh. : 111.42.6 (1-6)

La base nominale nas- « nez » se présente, selon le sii. 6.1.63, seulement
« devant les désinences des cas faibles » : [$asprabhrtisu] — ceci a la différence
du mot synonyfne nasika- qui est une base nominale en plein titre, susceptible de
recevoir n’importe quel élément, désinentiel ou suffixal, enseigné dans les Livres
4-5 sous le gouvernement de [... pratipadikat] 4.1.1°%. On a donc nasah & coté de

7 Qutre la vrddhi 7.2.118 que met en vigueur le présent suffixe a exposant k, noter

I’amuissement selon 6.4.147 de I’i final de la base lekhabhri-.
8 A la seule exception de Nagesa, les commentateurs indigénes voient en si. 6.1.63 une
régle de substitution (ou est reconduit [chandasi] 60 d’aprés certains, mais [anyatarasyam]
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nasikah a1’ Acc. pl., nasa a coté de nasikaya a 'Instr. sg., et ainsi de suite.

Katyayana pour sa part, comme il apercoit ’emploi de la base nas- encore
ailleurs — a savoir, dans (a) nasya- « situé dans le nez » (dit du poil, par ex.) ou
« bon pour le nez» (dit du sternutatoire), dans (b) nastah « (& partir) du nez »
et dans (c) nahksudra- « a petit nez » —, croit devoir poser le vt. 2 : « (Il faut
signaler, en guise d’additif au si. 6.1.63, que) nas- se substitue (& titre nécessaire)
a nasika- devant (a) <yat> (-ya-, suff. secondaire enseigné par 4.3.55 ou 5.1.6,
ton selon 6.1.185), (b) -tas (suff. adverbial <tasi>, enseigné par 5.4.45), et (c)
ksudra- (en tant que membre ultérieur de composition). »

Au sujet de (a), pourtant, il y a lieu de craindre que ledit varttika ne rende
impossible le mot rdsikya-, dérivé secondaire de nasika- avec -ya-, dont on
voit I’emploi réel ou bien (a) au sens « nasal » dit d’un phonéme — « nasikyo
varnah » — , ou bien () comme nom d’une cité (mod. Nasik) — « nasikyam
nagaram ». Afin d’obvier a un tel risque, n’y aura-t-il pas besoin de compléter le
vt. 2 lui-méme par une remarque comme « sauf 1a ot il s’agit (a) d’un phonéme ou
(B) d’une cité »?

Il n’y en a point besoin, répond Patafijali a titre de siddhanta : qu’on
enregistre, propose-t-il pour le cas (B) [pour le cas (w), cf. ci-dessous E (ii)], le
mot nasika- dans la liste du g. (237) samkasadi. Ce faisant, en effet, le nom de cité
Nasikya s’expliquera bel et bien en tant que dérivé de nasika- avec <nya> (-yd-, ton
3.1.3) selon le sii. 4.2.80, en conformité quant au sens avec 4.2.67-70 — 4.2.70, par
ex., « (lieu) situé non loin du nez (dont fut mutilée la raksas? Stirpanakha) »°.

59 selon I’opinion majoritaire). Cependant, compte tenu du contexte du Mahabhasya ad loc.,
il nous semble raisonnable d’estimer avec Nagesa (« prakrtyantarapakso ’travasyakah »)
que le siitra énumere treize mots (nas- en troisiéme place) en tant que bases nominales
indépendantes mais dont le champ d’action est bien délimité : le vt. 1 signale trois mots & y
énumérer en plus, tandis que le Bhdasya rappelle au début que I’emploi attesté de dosan- &
I’Acc. duel (dosdni, Taitt. Br. 3.6.6.3) déborde le champ d’action assigné par Panini; quant
au vt. 2 (voir alinéa suivant), ou figurent un Nom. et un Gén. cdte a cdte (« nas nasikayah »),
il n’est plus question 1a de parfaire la teneur du siitra, mais d’installer a titre distinct une
regle de substitution en marge de ce siitra.

Ou bien, selon 4.2.67, « (lieu) ou se trouve le nez (en question) ». Il n’appartient qu’a
ma propre conjecture de rapprocher du « nez » ici le combat légendaire opposant Laksmana
et Strpanakha. Ce n’est d’ailleurs, je crois, pas une conjecture hardie, puisqu’on localise
normalement & Nasik la forét Paficavati qui fut un des exils de Rama et ot se déroula ledit
combat. Cf. N. L. Dey, Geographical Dictionary, s.v. Paficavati; M. Monier-Williams,
Hinduism, p. 179 ; D. S. Sircar, Studies in the Geography, p. 258 ; ubi alia. Au présent
passage du Bhasya donc, on n’aura guére tort de discerner un indice révélant que le grand
récit de Rama, sous une forme ou une autre, était connu de Patafijali. — Les grammairiens
indigénes se taisent sur le sens précis du nom de cité ndsikya-, congu ainsi par Patafijali en
tant que dérivé de nasika- avec <nya> 4.2.80. La seule exception est I’auteur du GR., qui
a pensé aux sens donnés par 4.2.68-69 (a parler en termes paninéens). Car Vardhamana,
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Cette proposition patafijalienne est d’autant plus raisonnable que le nom
de cité en question, s’il s’agissait 13 d’un dérivé de ndasika- avec <yat> (au sens,
comme nous I’avons vu, « situé dans le nez » ou « bon pour le nez »), manquerait
a évoquer son étroite relation avec le fameux exploit de Laksmana, qui est familier
avant tout par I’Aranyakanda du Ramayana. Le remaniement ainsi propos¢ du
g. samkasadi a été mis en ceuvre presque unanimement : la mention « ndsika » figure
dans ledit gana de toutes les versions sauf celle de Candra'; et sa place en fin de la
liste (ainsi, Bohtlingk 237.37) dans les versions de 1’école paninéenne montre bien
quelle a été ajoutée apres coup. Cf. Birwé, p. 29; p. 196 sqq.; p. 199, Rek. note 4.

C (i) tkaravidhau va apratyayakasya pathah kriyate. vatandeti. $arngaravadau
sapratyayakasya pathah karisyate. sa ca sapratyayakasya pathah kartavyah.
6.3.34 Bh. : 111.151.24-25 (19-26)

Dans le sii. 6.3.34, qui enseigne la « masculinisation » d’un « (mot)

sous GR. 275 (ou Eggeling adopte la legon « nasika » en notant la v. I. « nasika »), observe
que le mot de base est le nom d’une démone, en sorte que le nom de cité veut dire, soit son
pays de « résidence », soit une ville « exécutée » par elle (c.-a-d., une ville qu’elle a fait
construire) : « nasika (v. I. ndsikd) nama raksast. tasya nivasas taya nirvrttam va. nasikyam
(v. . nasikyam) ». — La différence accentuelle entre <yat> -ya- et <nya> -yd- ne compte pas
ici, dit Kaiyata, parce que le ton voulu pour le présent mot dérivé est ndsikya- ou nasikyd- a
titre optionnel, ceci exclusivement en vertu du phit-sii. 65 (numérotation d’aprés SK) ot
« nasikya » se trouve nommément mentionné.

' Cela ne veut nullement dire que Candra ait été en la matiére d’autre avis que Patafijali.
Le fait est purement et simplement qu’il a renoncé, sous son sii. 3.1.68 (correspondant
au sii. 4.2.80 paninéen), & donner une liste compléte des mots pour les gana, dont le
g. samkasadi, relatifs & ce sutra. En vérité, au contraire, Candra a mis en ceuvre tout ce
qu’il estimait judicieux de vt. 2 et de Bh. ad 6.1.63 : son sii. 5.2.61 reprend le varttika aux
sujets (b) et (c), tandis que le sujet controversé (a), y compris le cas (o) que Patafijali a
vainement compliqué [cf. ci-dessous E (ii)], est réglé d’un seul coup par son sii. 5.2.62 :
[yaty avarne]. Or, la remarque que Candra fait sous ce dernier siitra, « katham nasikyam
nagaram iti? caturarthiko nyo bhavati», se référe indubitablement & la mention [nya]
dans son sii. 3.1.68, donnant ainsi & croire que, pour le cas (), Candra était parfaitement
d’accord avec Patafijali. — C’est plutdt le cas des paninéens qui est curieux. Car, tandis que
’habile retouche faite par Candra au 6.1.63 vt. 2 a dicté le traitement de ce varttika chez
les autres non-paninéens, les vrtti paninéennes se taisent sur le présent développement dil
4 Patafijali du coté (B) ainsi que du coté (o). Ledit varttika se retrouve cité, soit seul (ainsi,
SK. 1666 et ses sous-commentaires), soit (ainsi, Kasika, BhV. et Prakriydsarvasva) suivi
de la remarque — « a-(0)) varpa-(B) nagara-yor iti vaktavyam » — dans son ensemble, alors
que la mention (B) elt été ici supprimable si I’on avait réellement admis nasika- dans le g.
samkasadi, conformément au présent siddhanta.
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féminin » ([striyah], Gén.) sis en tant que membre antérieur de composition,
entendra-t-on par 1’énoncé [stri] « (mot) féminin » une forme qui s’obtient
a ’aide d’un des suffixes féminins enjoints dans la section 4.1.3-75? Dans
ce cas, la « masculinisation » ici enseignée signifiera seulement la cessation
(formelle) du suffixe féminin dont il s’agit, sans pour autant que cesse de valoir
la notion féminine, surgie préalablement de maniére a rendre applicable tel ou
tel suffixe féminin — d’ou 1’impossibilité de réaliser comme il convient la forme
vatandya-vrndarika « maitresse (femme qui est) descendante de Vatanda »! Voici
pourquoi.

De vatanda-, dans la mesure ou c’est le nom d’une personne appartenant au
clan des Angiras, on tire le patronymique vatandya- « descendant de Vatanda »,
avec le suff. <yafi>-ya- selon 4.1.108 (en liaison avec 6.4.148 et 7.2.117). Quand il
s’agit, toutefois, de désigner une femme « descendante de Vatanda », ledit suffixe
patronymique s’amuit par <luk> selon 4.1.109 — stitra qui entre en vigueur dés que
surgit une notion féminine (comme celle, en I’occurrence, d’une « descendante de
Vatanda »), I’énoncé [striyam] étant a prendre pour un Loc. de « domaine » —, d’ott
vatanda- (sans vrddhi 7.2.117, ceci conformément a 1.1.63) en tant que base qui
va recevoir un suffixe féminin en raison de ladite notion féminine déja existante;
or, cette derniere forme vatanda- se retrouvant telle quelle dans le g. Sarngaravadi
(227.23), le suffixe féminin qui s’applique ici est le <nin> -i- selon 4.1.73, d’ou
vatandi- (en passant par 6.4.148) — forme féminine correspondant, quant au
sens, au patronym. vatandya-. Maintenant que vatandi- entre en composition
(karmadharaya) avec vrndarika- « maitresse (femme) », la « masculinisation »
6.3.34 de vatandi- conduira-t-elle a réaliser le membre antérieur vatandya- comme
il convient? Non, du moins dans la mesure ou, de la fagon indiquée tout a I’heure,
la « masculinisation » ne signifie rien de plus que la cessation formelle du
suffixe féminin, en I’occurrence, <nin> -7- 4.1.73. Car, ce dernier étant disparu,
il n’en subsisterait pas moins ladite notion féminine en tant que cause de cette
suffixation; de la sorte, la condition [striyam] demeurant satisfaite, 1’amuissement
<luk> selon 4.1.109 du suff. patronym. <yafi> prendrait effet méme ici, d’ou
*vatanda-(vrndarika-) A tort en membre antérieur !

Estimera-t-on que le remede consiste a interpréter autrement la mention
[striyam] dans le sti. 4.1.109, c.-a-d., a y reconnaitre le Loc. de « séquence »
(valeur conforme & 1.1.66) pour [stri], élément né (selon 6.1.101) de la coalescence
stri + 1 : « (immédiatement) devant un suffixe féminin (tel qu’il se présente
réellement) sous forme d’-7- » ? Ainsi interprété, le si. 4.1.109 ne risquera
plus, semble-t-il, de donner la forme vatanda- & <yafi> amui, une fois que la

""" Bh. : vatands vrndarika vatandyavrndarika. pumvadbhdvena kim kriyate. stripraty- ayasya

nivrttih. artho ‘nivrttah stritvam, tasyanivrttatval luk striyam vatandad iti yakarasya luk
prapnoti.
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« masculinisation » 6.3.34 aura fait disparaitre -7- de vatandi-". Seulement,
faut-il noter, cette nouvelle interprétation du sii. 4.1.109 ne va pas sans modifier
le processus par ou se réalise le patronym. fém. vatandi- : dés le stade ou ’on
a obtenu le patronym. vatandya- selon 4.1.108, le suff. fém. <nin> -7- doit s’y
attacher selon 4.1.73 en sorte que, seulement aprés, I’amuissement <luk> 4.1.109
puisse prendre effet (d’apres la nouvelle interprétation de ce dernier siitra). C’est
dire qu’on aura besoin de remanier le g. Sarngaravadi, en remplacant la forme
vatanda- telle qu’elle y figure — forme & <yafi> amui, ainsi que nous 1’avons estimé
plus haut — par la forme vatandya- munie du suff. <yafi> selon 4.1 108",

Mais cette nouvelle interprétation, y compris méme ledit remaniement du
g. $arngaravadi, n’est en fin de compte qu’un pseudo-remede. Car il en résulterait
plutot ceci : on a selon 4.1.108 le patronym. vatandya-, forme qu’on retrouve
maintenant dans le g. $arngaravadi; au féminin, donc, on formera selon 4.1.73
vatandya-i- (3 titre provisoire), élément susceptible d’entrer en composition avec
un mot féminin appositionnel, tel vrrdarika-, qui suit; des lors, deux opérations
se présentent applicables & cette forme (provisoire) vatandya-i- : d’une part,
I’amuissement <luk> de -ya- 4.1.109, et d’autre part, la « masculinisation » 6.3.34,
autrement dit, la chute d’-i-; la premiére opération, dont la cause réside dans le
suff. -i- sis & intérieur de la forme en question, est antaranga par rappport a la
seconde opération, bahiranga en tant qu’elle a pour cause entre autres 1’élément
extérieur qu’est, en 1’occurrence, vrndarika- en membre ultérieur de composition;
il y a donc lieu de mettre en vigueur la pbh. 50 (cf. Terminologie, s.v. antaranga) :
en tant qu’issue de ’opération bahiranga 6.3.34, la disparition d’-i- doit étre
considérée comme non-réalisée, quand il s’agit de mettre en ceuvre 1’opération
antaranga 4.1.109; de la sorte, en raison de la présence virtuelle du suff. fém. -i-,
I’amuissement <luk> du suff. patronym. <yafi> ne laissera pas de s’effectuer selon
4.1.109 méme dans vatandya-i- + vrndarika-, d’ol *vatanda-vyndarika-! Bref, on
n’aboutirait ainsi a rien d’autre qu’a la fausse forme que I’on craignait de voir se
réaliser'.

Le Maha-Bh. ad 6.3.34 consiste principalement en un grand débat (vt. 1-7
et Bh. ad loc. : 111.150.17-153.20) qui confronte trois théses concernant la mention
[striyah] dudit sttra, la premiére thése — thése « stripratyaya » — étant précisément
celle qui est en jeu & travers I’argumentation qu’on vient de suivre sous une forme
trés amplifiée. Par rapport, toutefois, au développement entier du grand débat, cette
argumentation n’en marque indubitablement qu’une étape tout a fait épisodique,
au point qu’on sera en plein droit de la traiter comme un tout distinct, c.-a-d., sans

"> Bh. : kriyate nydsa eva. praslistanirdeso 'yam. strT 1 stri striyam iti.
" Cf. Bhasya cité au début du présent chapitre.
' Bh. : antarangatvac ca luk prapnoti.
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se soucier guére du déroulement compliqué (au-deld de ma compréhension, je
I’avoue) du débat dans son ensemble. Et dans cette mesure, il est évident que, si
Patafijali a proposé de remplacer vatanda- par vatandya- dans le g. Sarngaravadi,
ce n’était qu’en corollaire d’une opinion qu’il allait finir par contredire (ne flit-ce
que d’une fagon peut-étre contestable). S’il en est ainsi, on pourra estimer naturel
que les grammairiens ultérieurs n’aient pas accepté de porter au g. Sarngaravadi
la retouche proposée, non plus que de voir dans [striyam] 4.1.109 un Loc. de
« séquence » de str7+ 7 : c’est toujours « vatanda », jamais « vatandya », qui figure
dans la liste dudit g. (227.23). Cf. Birwé, p. 72 sq.; p. 73, Rek. note 2.

C (ii) (mitrayusabdasya) dvir grahanam Sakyam akartum. vidadisu
pratyayavidhyartham pathah karta vyah. 6.4.174 Bh. : 111.235.4-5 (2-7)

Etant un mot du g. grstyadi (77.7), mitrayu- regoit selon 4.1.136 le suff.
<dhafi> (-eya- 7.1.2) quand on va en tirer le patronymique « restreint » (gotra); le
passage yu > iya, que le sii. 7.3.2 enseigne nommément pour mitrayu- devant un
suffixe a exposant 7, est entravé en 1’occurrence par le st. 6.4.174, dont 1’énoncé
[maitreya] légitime & titre « tout-fait » (nipdtana) I’amuissement de yu dans ce
dérivé patronymique : soit, mitrayu-eya- > mitra®®-eya- > maitr®-eya- (7.2.117,
6.4.148) = maitreya-. Le mot mitrayu- figure en outre dans le g. yaskadi (184.16),
en sorte que, au pluriel, ledit suff. patronym. <dhafi> -eya- s’amuit par <luk> selon
2.4.63 (de maniére a annuler, conformément & 1.1.63, la suite des passages signalés
tout a I’heure) : ainsi, a-t-on, mitrayavah comme N. pl. de maitreya-.

Procédé lourd, dira-t-on, qu’il y a bien lieu de simplifier! Qu’on enregistre
mitrayu-, non plus dans le g. grstyadi, mais désormais dans le g. (164) vidadi.
Dé¢s lors, en effet, on pourra réaliser le patronym. maitreya- en suffixant
mitrayu- avec <afi> -g- selon 4.1.104, ainsi qu’en remplagant yu par iya selon
7.3.2 : soit, mitrayu-a- > mitra.iya-a- > maitr.ey*-a- (71.2.117, 6.1.87, 6.4.148) =
maitreya- — ceci sans qu’on ait plus besoin de recourir au si. 6.4.174, dont la
mention [maitreya] se révélera donc supprimable. Quant au pl. de maitreya-,
le suff. patronym. <afi> s’amuira par <luk> sans qu’il y ait & recourir a 2.4.63,
mais purement et simplement selon 2.4.64 — d’ou la non-nécessité d’inclure
mitrayu- dans le g. yaskadi. Bref, pour peu que mitrayu- soit transféré du g.
grstyadi au g. vidadi, on aura cette double économie (laghava) de supprimer, d’une
part, « mitrayu » du g. yaskadi, et d’autre part, [maitreya] du st. 6.4.174.

(Siddhanta :) La proposition est ingénieuse, mais finalement inacceptable.
Car, une fois qu’il s’agit de dénommer une « réunion » (samgha) de plusieurs
Maitreya, on risquerait d’obtenir, a partir de ce nom patronymique congu en tant
que dérivé avec <afi> 4.1.104, une forme comme *maitreya- (épithete de samgha-)
par I’application erronée du suff. <an> -a- 4.3.127 ([... afi-yafi-ifi-am an]), alors
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qu’on réalisera maitreyakah samghah comme il convient, en suffixant avec <vuii>
(-aka- 7.1.1) selon 4.3.126 le patronym. maitreya- en tant que dérivé avec <dhafi>
4.1.136.

Le remaniement proposé ci-dessus du Ganapatha n’a pas été mis en
ceuvre, compte tenu sans doute du siddhanta patafijalien qui s’y oppose : le mot
« mitrayu », alors qu’il ne figure pas dans le g. vidadi (a la seule exception du
GR.” : cf. Birwé, p. 98 sq.), se trouve bien enregistré dans le g. grstyadi (77.7
cf. Briwé, p. 126 sq.; p. 127, Rek. note 1), ainsi que dans le g. yaskadi (184.16)
vraisemblablement de toutes les versions — outre que, comme il va sans dire, 1’état
actuel du sii. 6.4.174, consistant a énumérer onze formes 4 titre « tout-fait », montre
[maitreya] a ’avant-derniére place.

E (i) « siddham tu sakhadisu vacanad dhrasvatvam ca» : ... Sakhadisu
nabhisabdah pathitavyo hrasvatvam ca vaktavyam.
5.1.2 vt. 6 et Bh. : 11.338.3-4 (337.22-338.11)

Le suff. secondaire <yat> -ya- s’applique, selon 5.1.2, & un théme nominal
4 final ainsi qu’a un mot du g. (72) gavadi, ceci dans les valeurs qu’on verra
mentionnées par la suite, dans les limites inclusives 5.1.5-37. Ainsi, au sens de
« bon pour... » — valeur conforme a 5.1.5 —, ledit suffixe s’attache & go- « vache »
de maniére a réaliser (en passant par 6.1.78) le dérivé secondaire gavya- « bon
pour les vaches », dit de frna- « herbe » par ex. Ou bien, au sens de « matiére

" Ce cas exceptionnel est intéressant en plus d’un sens. Le mot mitrayu-, figurant
dans le GR. 237, est censé appartenir au g. haritadi, ainsi qu’au g. vidadi par voie de
conséquence, le premier gana constituant un des deux gana « intérieurs » de ce dernier.
D’ott maitreya- en tant que formation avec <afi> 4.1.104 (ceci en fonction du g. vidadi),
et encore maitreyayana- (comme patronymique d’un autre type, dit yuvan) avec <phafi>
4.1.100 (-ayana- 7.1.2, ceci en fonction du g. haritadi). Or, aprés avoir noté ces deux
formations, Vardhamana rappelle que la mention « mitrayu » ici présente est conforme
a ’opinion de Vamana. Nous sera-t-il ainsi permis, d’une part, d’imaginer que Vamana
ait méconnu le présent siddhanta patafijalien dans son dessein personnel de légitimer une
forme comme maitreyayana-, et, d’autre part, d’identifier & Jayadiya I’auteur de la Kasika
courante sous 4.1.100 et 104? [Sur la question impliquée a ce dernier propos, et qui reste
ouverte, cf. L. Renou, Durghatavrtti, 1-1 (Paris, 1940), p. 26, note 1.] — Mais non! Car,
en termes généraux, il est inconcevable que le grammairien Vamana tel que Vardhamana
le cite partout dans le GR. (apres I’avoir présenté, il est vrai, comme auteur d’un certain
Avisrantavidyadhara-vyakarana : GR. 2, vrtti) fiit la méme personne que celui du méme nom
qui nous intéresse en tant que « co-auteur » de la Kasika. Cf. mon article « On Vamana’s
Kavyalamkarasatravrtti V. 2.89 » (2 paraitre dans le S. K. De Memorial Volume), note 4.
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qui sert a (tirer) tel produit » — valeur conforme & 5.1.12 —, le suffixe s’attache a
Sanku- « pieu » de maniére a réaliser (en passant notamment par 6.4.146, et par 6.1.78)
Sankavya- « servant a faire un pieu », dit de daru- « (morceau de) bois » par ex.

Le mot nabhi- figure dans ledit g. gavadi, sous forme d’ailleurs d’un g.-si.
« nabhi nabham ca » (72.11) : le mot, lorsqu’il est suffixé par <yat> a juste titre
selon 5.1.2, doit lui-méme passer a nabha-. Il est a noter, en outre, que le mot
nabhi- en question ici a certainement le sens de « moyeu (d’une roue) », et non
le sens de « nombril »'® : si nabhi- « nombril », notant une partie du corps, regoit
lui aussi le suff. <yat> au sens de « bon pour... », c’est purement et simplement
par le sii. 5.1.6, sans qu’il y ait rien & faire avec le sil. 5.1.2, bien moins avec le
gana-stitra précité du g. gavadi'’. De la sorte, on a d’une part (nabhi-ya- 5.1.6 >
nabh®-ya- 6.4.148 =) nabhya- « bon pour le nombril », dit d’afijana- « onguent »
par ex.; d’autre part, (nabhi-ya- 5.1.2 et 5 > nabha-ya- g. 72.11 >
nabh®-ya- 6.4.148 =) nabhya- « bon pour un moyeu » dit, le cas échéant, également
d’afijana- « corps gras (lubrifiant) ». Pour ce dernier dérivé, nabhya- au sens
(« bon pour... ») conforme a 5.1.5, d’autres emplois sont facilement concevables,
tels nabhyo ’ksah « essieu qui va bien au moyeu » ou nabhyam lohabandhanam
« placage en fer protégeant un moyeu »'®,

Or, bien qu’aucun emploi réel n’en ait été attesté a notre connaissance, il
n’y a pas de doute que le mot nabhya- était connu de Katyayana, ainsi que de
Patafijali, comme notant une « roue (du char) » en entier”. S’agit-il toujours, ici
comme précédemment, du dérivé de nabhi- « moyeu » avec <yat> selon 5.1.27
Pour y répondre affirmativement, il faut qu’on puisse préciser laquelle des valeurs
signalées 5.1.5-37 s’applique en I’espéce audit suff. <yat>.

Est-ce la valeur « matiére qui sert a (tirer) tel produit » conforme a 5.1.127
Katyayana en doute, car une « roue » ne satisfait pas a la condition posée par
[prakrtau] dans ce dernier siitra : ce n’est point la « matiere » dont on puisse tirer

' SK. 1662 : « nabhi nabham ca ». nabhyo ’ksah. nabhyam afijanam. rathanabhav evedam.
Balam. ad loc. : yatraksadandah pravesyate tac cakramadhyagatachidram nabhir ity ucyate.
" Kas$. sous 5.1.2 : nabhaye hito nabhyo ’ksah. nabhyam afijanam. yas tu Sariravayavo
nabhisabdas, tatah $ariravayavad iti yati krte nabhyam tailam iti bhavitavyam.

® Pour I’exemple « nabhyo ’ksah», cf. deux notes précédentes. L’autre exemple
figure deux fois chez Kaiyata (ad 5.1.2 vt. 5 Bh.); la-dessus, Nagesa : lohabandhanam
asaithilya- karatvat, nabhaye hitam iti bodhyam. Tout proche est I’exemple « nabhyam
ayah » que Bhoja cite sous son sii. 4.4.184, ou le texte (éd. TSS, Pt. 3, p. 292) est a
amender en trois endroits : lire « nabhaye hitam » (bis) pour « (na?na)bhaye idam » et pour
« (na?na)bhaye hitam », ainsi que « nabhyam tailam » au lieu de « (na?na@)bhyam tailam ».
' Bh. (ad vt. 5) : yad eva hi tan mandalacakranam mandalacakram tan nabhyam ity
ucyate. Noter un jeu de mots sur la répétition de « mandalacakra- » : dans le premier emploi
(au Gén. pl.), il s’agit d’un composé bahuvrihi « chose a roues rondes », périphrase pour le
« char ». Kaiyata ad loc. : mandalakaram cakram yesam, tani mandalacakrani — sakatani.
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nabhi- « moyeu » a titre de « produit » (vikrti). De ce fait, conclut le vt. 5, le suff.
<yat> selon 5.1.2 ne peut étre celui qui s’attache en ’occurrence a nabhi- avec le
passage de ce dernier & nabha-"".

Ceci dit, Katyayana n’en tient pas moins a expliquer nabhya- « roue » a
partir de nabhi- « moyeu », et maintenant, il se tourne vers un autre suff. secondaire
<yat>, celui que le sii. 5.3.103 enseigne au sens de « comme... » pour les mots
du g. (226) Sakhadi. Le cas de nabhya- « roue » sera réglé, déclare le vt. 6, pour
peu qu’on énonce le g.-stl. « nabhi nabham ca » & nouveau dans le g. sakhadi (de
maniére & mettre en vigueur le suff. <yat> selon 5.3.103)*". Mais comment est-il
possible qu’une « roue » soit estimée « comme un moyeu »? La réponse donnée
dans le Bhasya ad loc. a déja une teinture de sophistication : leur ressemblance
réside dans ce fait qu’ils supportent un essieu (aksadharana) 1’'un comme 1’autre,
qu’ils roulent (parivartana) I’un et I’autre, ou qu’ils font 1’objet tous les deux de la
lubrification au-dessus et aux alentours (aﬁjana-updﬁjana)zz.

Bien qu’elle figure dans le Bhdsya, cette derniére assertion est loin de
marquer le siddhanta patafijalien. Car la suite du Bhdsya n’a pour but, comme on
s’en apercevra vite malgré la teneur fort obscure, que de 1égitimer nabhya- « roue »
en tant que dérivé avec <yat> selon 5.1.2 et 12. Voici comment je comprends, &
I’aide des sous-commentaires bien entendu, le fil du raisonnement qui a conduit
Patafijali dans son pénible effort pour prouver la relation « matiére » / « produit »
entre « roue » et « moyeu ».

Les roues (cakra) se divisent en deux types, selon qu’elles sont (a) « munies
de rayons » (aravat) ou (b) « sans rayons » (anaravat).

(a) Pour fabriquer une roue de ce type, on prépare d’abord un certain nombre
de batons de bois (kdstha), puis on les aménage et on les fixe de fagon convenable;;
deés lors, les batons, en méme temps qu’ils deviennent autant de rayons, donnent
lieu & un petit trou la ol convergent leurs bouts; ce trou, ¢’est le nabhi « moyeu »,
et il est évidemment en dehors du kastha « (batons de) bois ». Dans cette
circonstance, on a parfaitement raison de considérer kastha- comme prakrti
« matiere », nabhi- comme vikrti « produit »; si bien que le mot nabhya-, dans la
mesure tout au moins ou il se rapporte au kdstha- « (batons de) bois » en tant que
« matiére », est assurément explicable comme dérivé tiré de nabhi- « moyeu » avec
<yat> selon 5.1.2 et 127,

* Vt. 5 : « nabher nabhabhave pratyayanupapattih prakrtyabhavat ». Bh. : vikrteh prakrtav
abhidheyayam pratyayena bhavitavyam, na ca nabhisamyjfiikaya vikrteh prakytir iti.

2! Cf. vt. 6 et Bh. cités au début du présent chapitre.

? Bh. : nabhir iva nabhyam iti. kah punar ihopamarthah. yat tad aksadharanam
parivartanam va. apara aha. yat tad afijanopanjanam iti.

2 Bh. : (yany etany aravanti cakrani...) tatra nabhisamjiiikaya vikrteh prakrtir asti.
Kaiyata ad loc. : aravatsu cakresu prthagvyavasthitebhyah kasthebhyah prthagbhiita eva
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(b) Une roue de ce second type, par contre, ne consiste qu’en une seule
planche de bois (kdstha) ayant au centre un petit trou; ce trou, c’est le nabhi
«moyeu » et il fait évidemment « partie » intégrante (avayava) de la « totalité »
(samudaya) qu’est le kastha « (planche de) bois ». Etant une « partie », le nabhi
est-il par définition chose indissociable du kastha en tant que « totalité », de
maniére 4 exclure logiquement qu’il y ait relation « produit » / « matiére » entre
les deux™? Il n’en est pas nécessairement ainsi : il y a, en effet, des cas ol une
« partie » est & concevoir séparément de la « totalité » dont elle reléve. Ainsi, si
’on tire du mot vrksa- « arbre » le dérivé secondaire varksa-, avec <afi> 4.3.140 au
sens de « modification » (par reconduction de [vikarah] 4.3.134), cela peut se faire
méme 1a ou il est parlé d’une « partie » de 1’arbre en question, d’une « branche »
par ex. : varksi $akha « branche poussée (= née par voie de modification) de
I’arbre »”.

Mais, dans le présent cas de la « partie » nabhi vis-a-vis de la « totalité »
kastha, méme si I’on admet la possibilité de les concevoir I’une séparément de
’autre, sous quel aspect le « moyeu » — un petit espace vide — peut-il étre considéré
comme étant « produit » ou « modification » de « (planche de) bois »%? Qu’on
comprenne, & ce propos, que le terme vikdra « modification » (ou vikrti « produit »)
ne s’emploie pas seulement en fonction de la destruction de la «matiére »
(prakrtyuccheda), mais aussi bien en fonction de la jonction d’une nouvelle qualité
(gunantarayoga) & cette derniére. Ainsi, pour peu qu’on y attache un animal de
sacrifice (et, partant, un rdle rituel), un arbre vibhitaka- tel quel aura bel et bien
droit 4 la désignation formée avec le suff. <an> au sens de.« modification » selon
4.3.137 : vaibhitako yiapah «pilier rituel (produit) de (I’arbre) vibhitaka ». En
’occurrence, le petit espace vide au centre de la planche de bois va, a titre de nabhi
« moyeu », se voir joindre de la graisse (afijana), etc. : c’est 1a le fait qui suffit a
lui seul pour faire du moyeu (nabhi) un « produit » de la « matiére » qu’est ledit
espace vide”.

Si, donc, ce petit espace vide peut étre désigné a juste titre par nabhya-,
dérivé secondaire tiré de nabhi- « moyeu » avec le suff. <yat> 5.1.2 au sens
conforme & 5.1.12, la méme désignation vaudra aussi, si [’on veut, pour I’ensemble

nabhyadayo 'vayava utpadyante. tatra nabheh prakrtih kastham nabhyam bhavaty eva.

* Kaiyata : ararahitam tu cakram ekasmad eva kasthad utpadyata iti... nabhyadaya eva
cakram. tatra bhedanibandhano nabhicakrayoh prakrtivikarabhavo na syad...

» Bh. : (yani capy anaravanti cakrani...) drsyate hi samudayad avayavasya prthaktvam. tad
yathd. varkst sakheti.

* Kaiyata : nanu prakrtyucchede vikarasya darsanam, yatha kasthocchede bhasmanah. na
ceha cakrocchede nabhidarsanam...

" Bh. : gundntarayogdc ca vikarasabdo dysyate. tad yatha. vaibhitako yipah... Kaiyata
ad loc. : tatravayavo yas cakrasya nabhisamjiiakah so 'fjanadigunayuktanabhisamjiia-
vayavaprakrtih.
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(samudaya) du kastha « (planche de) bois » dont ledit espace vide fait évidemment
partie (avayava), tout comme un drap dans son ensemble s’appelle « (un drap)
roussi » pour peu qu’en ait roussi une seule portion”".

(Conclusion :) Le résultat est donc identique pour ’un et I’autre type de
roue : le nom nabhya-, congu comme dérivé de nabhi- selon 5.1.2 et 12, vaut
pour noter le kastha- dans son ensemble — (a) « (les batons de) bois »; (b) « (la
planche de) bois ». Or, cet ensemble est, & son tour, une partie (si majeure qu’elle
soit) d’une roue; de la sorte, par le méme procédé que celui allégué tout a I’heure
(ci-dessus (b), in fine), le méme nom nabhya- vaudra le cas échéant pour désigner
ladite « roue » en entier. C’est dire que, si le mot nabhya- s’emploie au sens de
« roue (du char) », il ne s’agit 14 encore, contrairement & ce qu’on pensait sous le
vt. 5, de rien d’autre que du dérivé de nabhi- avec <yat> selon 5.1.2 et 12. Bref,
seul suffit le g.-si. « nabhi nabham ca » tel qu’il se trouve dans le g. gavadi,
sans qu’il y ait aucun intérét & 1’énoncer a nouveau dans le g. sdkhadi, comme le
voudrait le vt. 6%

Le g.-sli. « nabhi nabham ca » se retrouve tel quel (ou, chez quelques
non-paninéens, sous une autre teneur sans différer d’ailleurs en substance) dans
le g. gavadi de toutes les versions existantes, et non dans le g. §akhddi d’aucune
version. Cf. Birwé, p. 302 sq.; p. 305, Rek. note 1. Cet état de choses témoigne-t-il
d’une fidélité séculaire a la conclusion patafijalienne qui, comme ci-devant
démontrée, va & I’encontre du vt. 6 proposant d’inclure le gana-siitra dans le
g. Sakhadi? C’est possible, il est vrai. Mais, & mon sens, une explication plus
plausible est a rechercher ailleurs, d’autant que ’argument proprement patafijalien
tel qu’on vient de le voir est, de toute évidence, beaucoup trop scolastique pour
valoir comme un siddhanta convaincant (trop scolastique méme par comparaison
avec le vt. 6 qui est virtuellement teinté de sophistication).

Significatif est le fait que le présent argument du Bhdsya, conjointement
aux vt. 5-6, est totalement passé sous silence par les vr#ti paninéennes telles que
la Kasika et la SK., sauf qu’on a peut-étre raison de soupgonner, dans ’exemple
parfois cité « nabhyam kastham »”°, un écho lointain du Bhasya (surtout ci-dessus
(a), in fine). Pourquoi cette indifférence générale chez les commentateurs
ultérieurs ? La raison en est claire, me semble-t-il : I’emploi jadis connu de
Katydyana ainsi que de Patafijali, celui du mot nabhya- au sens de « roue », doit

* Bh.: tatravayavat samudaye vrttir bhavisyati. Kaiyata ad loc. : drsyate hy avayavani- bandhano
vyapadesah samudaye, pato dagdha ityadau.

® Bh. : na tarhidanim idam vaktavyam nabhi nabham ceti. vaktavyam ca. kim prayojanam.
yany etany aravanti cakrani tadartham. ... yani capy anaravanti cakrani tadartham apidam
vaktavyam.

0 Exemple cité BAV. sous 5.1.2, ainsi que Candra et Bhoja sous leur siitra correspondant.
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étre rapidement tombé en désuétude au point qu’on n’en retrouve plus trace
méme dans la lexicographie indigéne. Vu que la formation du mot nabhya- n’est
discutée dans le Maha-Bh. ad 5.1.2 qu’en fonction d’un tel sens — c.-a-d., sans
tenir aucun compte des emplois (sinon attestés, du moins trés vraisemblables) que
nous avons cités tout au début, « nabhyo ’ksah », etc. — , il parait plutdt naturel
que les grammairiens ultérieurs aient estimé simplement inutile I’ensemble de ces
discussions, y compris la proposition faite par le vt. 6 d’énoncer « nabhi nabham
ca » dans le g. Sakhadi.

E (ii) iha tavan nasikyo varna iti parimukhadisu pathah karisyate.
6.1.63 Bh. : 111.42.5-6 (1-6; 11.310.1-6)

Pour légitimer la forme nasikya- « nasal » dans « nasikyo varnah » [voir
ci-dessus A (iii), 3° alinéa, ()], le Bh. ad 6.1.63 propose, 4 titre de siddhanta
apparemment, d’enregistrer le mot ndasika- « nez » dans le vt.-g. parimukhadi, de
maniére & mettre ici en vigueur le 4.3.58 vt. 1. Ce dernier, en effet, parait permettre
alors a nasika- de recevoir le suff. secondaire <fiya> (-ya-, au sens conforme a
4.3.53), sans qu’il y ait ici rien 4 voir avec le st. 6.1.63, ni avec le vt. 2 ad loc. [cf.
ibid., les deux premiers alinéas] : ndasikd-ya- 4.3.58 vt. 1 > nasik®-ya- 6.4.148 =
nasikya- « situé dans le nez », donc « (phonéme) nasal » si 1’on veut’,

Or, a travers le Mahabhasya dans son ensemble, référence n’est faite au
g. parimukhadi qu’en ces deux seuls passages, c.-a-d., au 4.3.58 vt. 1 et sous le
6.1.63 vt. 2. Dans le premier de ces passages, Patafijali illustre le gana, pratiquement,
par deux composés avyayibhava, parimukha- et parihanu-, en citant les dérivés
respectifs en <fiya>, « parimukhyam » et « parihanavyam »; dans le second, le
méme Patafijali propose d’ajouter au méme gana un théme nominal d’une tout autre
espéce, tel que nasika-! N’y a-t-il pas 1a une incohérence qui pourrait suffire a faire
soupgonner un manque de sérieux chez Patafijali en cette derniére proposition,
quoiqu’elle soit dotée d’une apparence de siddhanta? Le vt.-g. parimukhadi tel qu’il
nous est connu, d’apres quelque version que ce soit, ne contient jamais la mention
« nasika » : cf. Birwé, p. 29; p. 436 sq., Mbh. note 1 en particulier”.

' Sur le ton, cf. ci-dessus note 9, in fine : d’aprés Kaiyata, le phit-siitra en question

empéche, en I’occurrence, que 1’on attende ndsikya- (ton 6.1.197) a titre nécessaire en raison
du présent suffixe a exposant 7i.

2 De cette absence de la mention « nasika » résulte la nécessité de maintenir au moins du
c6té (a) la remarque faite a titre d’additif sur le 6.1.63 vt. 2 : « a-(o) varna-(8) nagara-yor iti
vaktavyam ». C£. ci-dessus A (iii), 2° et 3° alinéas, ainsi que note 10.
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Ceci dit, nous ferions encore mieux d’étudier de pres la nature du 4.3.58
vt. 1 qui vient ainsi d’attirer notre attention. En fait, ce qui s’y trouve mis en cause
est la formulation du sii. suivant, 4.3.59 [avyayibhavac ca] : « (Le suff. secondaire
<fiya> -ya-, tel qu’il a été enseigné par 4.3.58 au sens “qui se trouve a tel endroit”
4.3.53, s’applique) aussi & un composé (quelconque) invariabilisé. » L’énoncé
paninéen [avyayibhava] est fait d’une fausse généralisation, estime Katyayana,
puisqu’a coté de certains avyayibh. dont on a effectivement un dérivé secondaire en
<fiya> (ainsi, parimukha-, d’ou parimukhya- « situé partout en présence »), il y en
a d’autres dont le dérivé correspondant doit étre une formation par <an> -a- 4.1.83
en liaison avec 4.3.53 (ainsi, upakiila-, d’o0 aupakiila- « situé pres de la rive »).
Ainsi donc, Katyayana propose deux solutions a titre d’alternative : ou bien (vt. 1)
remplacer [avyayibhava] 4.3.59 par *[parimukhadi], tout en instaurant la liste dudit
nouveau gana dans le Ganapatha; ou bien (vt. 2) maintenir tel quel le sii. 4.3.59 en
y posant un additif négatif concernant le g. upakiiladi, ainsi qu’en instaurant dans
le Ganapatha la liste de ce nouveau gana™. Or, le Bhdsya ad loc. ne consiste qu’a
répéter ces deux varttika en illustrant, comme nous 1’avons dit, le g. parimukhadi,
pratiquement, par parimukha- et parihanu-, ainsi que le g. upakiladi par upakiila-,
upamiila- et upasala-. Autrement dit, Patafijali n’a pas montré ici en termes
explicites son propre choix entre les deux procédés de rechange provenant de
Katyayana.

Mais Patafijali, ici méme, ne voulait-il pas, tacitement en faveur du vt. 1,
reformuler le sii. 4.3.59 sous une forme comme *[parimukhades$ ca] (au lieu
d’[avyayibhavac ca])? Dans cette hypothése, en effet, le g. parimukhadi n’aura
plus de rapport essentiel avec les composés invariabilisés, mais il aura désormais
pour raison d’étre de recueillir tous les mots (sauf, bien entendu, gambhira- énoncé
déja 4.3.58) qui, avyayibhava ou non, puissent étre réellement suffixés par <iiya>
au sens « qui se trouve a tel endroit »; en sorte que, contrairement a la méfiance
que nous exprimions tout & ’heure (2° alinéa), Patafijali aura été pleinement justifié
en sa proposition, faite sous 6.1.63, d’ajouter ndsika- au g. parimukhadi. 11 est a
noter, en passant, que les grammairiens ultérieurs ont passé sous silence le 4.3.58
vt. 2 en tant que préconisant un procédé certainement plus lourd que le vt. 1, d’ou
I’absence pure et simple d’un *g. upakiilddi dans le Ganapdtha d’une quelconque
version existante : cf. Birwé, p. 13, 1% tableau, n° 6; p. 438 sq.

En derniére analyse, pourtant, la solution proposée par le 4.3.58 vt. 1,
quoique Patafijali ait pu ’approuver tacitement, ne pourra rester aussi simple
qu’elle le parait a premiére vue. D’abord, la mention [avyayibhavat] est somme
toute indispensable, sinon au si. 4.3.59, du moins aux si. suivants (4.3.60-61,

* Vt.1: « fiyaprakarane parimukhadibhya upasamkhyanam ». Vt. 2 : « avyayibhavad-vidhana

upakiladibhyah pratisedhah ».
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qui enseignent le suff. <thafi>) : pour ’avoir remplacée par *[parimukhadeh], on
sera contraint de la restituer au dedans du sii. 4.3.60*! Puis, ce dont Kaiyata (dans
son Pradipa) a bien conscience, une forme telle que parimukha- a la possibilité
d’étre comprise autrement qu’en tant que composé avyayibh., c.-a-d., soit comme
composé tatpurusa selon 2.2.18 (vt. 4), soit comme bahuvrihi selon 2.2.24
(vt. 11) : afin d’assurer que le suff. <ilya> en question ne s’appliquera qu’aux
composés invariabilisés parimukha- et analogues, et non a leurs homonymes
tatpurusa ou bahuvrihi, chacun de ces mots composés devra étre enregistré dans
la liste, non sous sa forme de « théme-cru» comme parimukha-, parihanu- et
ainsi de suite, mais sous sa forme fléchie par suite des opérations (1.1.41, 2.4.18 et
82/83) particuliéres aux avyayibhava, c.-a-d., sous la forme parimukham (2.4.83),
parihanu (2.4.82), et ainsi de suite™.

Le procédé qu’a préconisé le vt. 1 s’avérant ainsi loin d’étre une solution
simple, les paninéens depuis la Kasika ont recours a une combinaison éclectique
des 4.3.58 vt. 1 et 2 pour sauver le sii. 4.3.59 de ’excés d’application redouté en
premier par Katyayana : instaurer le nouveau g. parimukhadi dans le Ganapatha,
ceci immédiatement aprés le g. digadi, et comprendre le nom de ce nouveau gana
comme étant appositionnel a I’énoncé (& maintenir) [avyayibhava] 4.3.59. Or, cette
derniére compréhension se procurera par la force des choses sans qu’il y ait & poser
aucun additif a tel effet. Car, en face du g. parimukhadi ainsi placé, puisqu’on ne
connait aucun siitra qui y fasse appel nommément, on se mettra a chercher, parmi
les stitra immédiatement ultérieurs au st. 4.3.54 qui fait explicitement appel au
g. digadi, une régle ou puisse entrer en jeu le g. parimukhadi, dont on constatera
alors qu’il consiste exclusivement en mots composés interprétables tous comme
avyayibh. : ce double processus mental permettra sans défaillance de rapprocher
le gana en question et la mention [avyayibhava] du sii. 4.3.59, d’entendre en
conséquence, soit « (ceux d’entre) les composés invariabilisés qui constituent (2
eux seuls) le g. parimukhadi », soit « les mots du g. parimukhadi qui sont autant de
composés invariabilisés (et non des composés tatpurusa, ni bahuvrihi) »°. Il va de
soi que, si ’on sous-entend une telle solution, le g. parimukhadi n’aura plus aucune

* Cf. Nyasa (sous 4.3.59) : api cottardartham avyayibhavagrahapnam avasyam eva
kartavyam.

% Kaiyata ad vt. 1 Bh. : avyayibhavic ca ity etad ativyapakatvad akrtva parimukhadi- bhya
eva fiyo (ainsi lire pour « io », éd. NSP) vidheyah, gane cavyayibhavakaryayuktani
parimukhadini pathitavyani na tu pratipadikany eva. tena tesam bahuvrihitatpurusanam
grahanam na bhavisyati...

* Kas. sous 4.3.59 : parimukhddinam ca ganapdthasyaitad eva prayojanam, tesam
visesanam avyayibhavagrahanam. Balam. ad SK. 1436 : ... digadiganapathanantaram
parimukhadiganasamarthyad ihavyayibhavapadam parimukhadiparam iti gamyate. na hy
astadhyayyam parimukhadiganasya karyantaram asti.
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possibilité d’inclure un simplex comme ndsika-, bien que le 6.1.63 Bh. ait proposé
d’ajouter ce dernier mot audit gana.

Il en était sans doute de méme pour la plupart des non-paninéens. La
prise de position est particuliérement nette chez Bhoja en ce que la liste du
gana, qu’il présente par ses sii. 4.3.157-160, est accompagnée de la mention
explicite [avyayibhave] (157). Exceptionnelle est 1’adresse de Candra qui, étant
partisan du 4.3.58 vt. 1, a su liquider de moitié la lourdeur que nous avons vue,
dans ’avant-dernier alinéa, comme résultant de ce varttika : son si. 3.3.23
[parimukhadibhyah] remplace le 4.3.59 paninéen [avyayibhavat], sa version
du g. parimukhadi consiste d’un bout a ’autre en formes fléchies de composés
avyayibhava (« parimukham, parihanu... anupatham, anugangam... anuyavam »)
de maniére a procurer aux lecteurs la notion « avyayibhava » par la force des
choses, et, en présupposant cet « avyayibhdva » procuré en tant que notion,
’énoncé [tadartha] « de la méme nature (que précédemment) » figure dans son sii.
suivant (3.3.24) comme déterminant [antahpiirva] ([°plirvapada] chez Pan. 4.3.60)
« composé ayant anfar- pour membre antérieur ». Quoi qu’il en soit, il est évident
chez Candra, méme plus qu’ailleurs, que le g. parimukhadi n’a jamais pu aménager
un composé non avyayibhava, bien moins un mot non composé comme ndsika- en
dépit de la proposition patafijalienne faite sous 6.1.63.

F (i) « bhiksadisu yuvatigrahananarthakyam... » . bhiksadisu yuvatigrahanam
anarthakam... : 4.2.38 vt. 1 et Bh. : 11.278.14-15 (11-17)

Le mot yuvan- « jeune (homme) » passe pour un dérivé primaire de yu- (dh.
2.23, « s’accoupler »?), tiré avec le suff. unadi (154) <kanin> -an-, dont I’exposant
n met en vigueur le sii. 6.1.197 de maniére a assurer au dérivé le ton sur la syllabe
initiale. Au féminin, comme il est enseigné par 4.1.77, le suff. secondaire -#i-
(ton 3.1.3) s’attachera a yuvan-, d’ol yuvati- « jeune (femme) » : yuvan-ti- >
yuva®-ti- 8.2.7 (en liaison avec 1.4.17) > yuvati- 6.1.158 et vt. 9 ad loc. (ton
« satisista », cf. Terminologie, s.v.). Soulignons le contraste accentuel entre le
masc. yuvan-, qui porte le ton aigu sur la premiére syllabe (udartadi), et le fém.
yuvati-, qui est « anudattadi » « atone sur la syllabe initiale ».

Les st. 4.2.37-51 ont trait aux dérivés secondaires signifiant « samitha »
«une collection de... ». Alors qu’a titre de régle-particuliére, chacun des si.
4.2.39 sqq. enjoint un suffixe distinct pour une espéce déterminée de bases, la
régle-générale 4.2.37 a pour effet principal de faire valoir au sens en question le
suffixe secondaire par excellence, a savoir le suff. <an>, -a- & exposant n, 4.1.83.
Aux bases nominales, donc, qui ne font 1’objet d’aucun des sii. 4.2.39-51, c’est
en principe le suff. <an> qui s’applique selon 4.2.37 dans sa valeur « collection ».
Il en est ainsi pour le mot yzvan-, étranger notamment au sii. 4.2.44 qui porte sur
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une base anudattadi : en y appliquant <an> selon 4.2.37, on réalisera bel et bien
yauvand- « collection de jeunes hommes » en liaison, entre autres, avec 7.2.117
(vrddhi sur la syllabe initiale), 6.4.167 (sans que la portion an de la base s’amuisse
par 6.4.144) et 3.1.3 (ton suffixal, maintenu sans qu’il y ait rien & voir avec
6.1.197). A partir de yuvati-, d’autre part, quel dérivé secondaire formera-t-on pour
dénommer une « collection de jeunes femmes »? Il semble que cette base féminine,
étant anudattadi, devrait recevoir le suff. <afi>, -a- & exposant 7, enjoint par 4.2.44
précisément pour une telle base ([anudattadeh]). Mais ici entre en jeu le sii. 4.2.38,
siitra que nous avons laissé de c6té jusqu’a présent.

Ce dernier siitra enjoint nommément le suff. <an> comme étant valable
pour les mots du g. (170) bhiksadi, ceci de maniére & entraver un autre suffixe
quelconque paraissant applicable & chacun de ces mots selon les si. 4.2.39-51.
Ainsi, quoique le mot bhiksa- « auméne » soit anudattadi (étant un nom d’action /
objet-direct féminin tiré de bhiks-, dh. 1.637, selon 3.3.103 : avec le suff. primaire
-d-, tonique selon 3.1.3, et I’affixe fém. <tap>4.1.4, -a- atone selon 3.1.4), le dérivé
en question « collection d’auménes » s’achéve sous forme de bhaiksd- (ton suffixal
3.1.3) avec <an> selon 4.2.38, au lieu de *bhaiksa- (ton 6.1.197) avec <afi> selon
4.2.44.

Or, le mot yuvati- figure dans le g. bhiksadi. On entendra donc que yuvati- est
a suffixer par <an> selon 4.2.38, et non par <afi> bien que ce dernier suffixe soit
attendu par 4.2.44 comme nous ’avons vu, quand il s’agit de dénommer une
« collection de jeunes femmes ». La décision ainsi procurée s’avérera ici d’une
portée particulierement grande, ne se bornant plus a une différence accentuelle
comme dans le cas précédent. Avec <an>, en effet, yuvati-d- devant passer a
yuvan-d- en vertu du 6.3.35 vt. 11 (en liaison avec 1.4.18), on aboutira sans faute a
yauvand- par le méme processus que nous avons signalé plus haut (2° alinéa) pour
le dérivé correspondant de yuvan-, tandis qu’avec <afi>, on risquerait de suivre un
faux passage tel que : yuvan-d- > yauvan-a- 7.2.117, 6.1.197 > yain*-a- 6.4.144 (3
défaut d’appliquer 6.4.167) = *yaiiva-.

Abordons maintenant le vt. ad 4.2.38, dont nous avons cité la premiére
moitié au début du présent chapitre, et ’on s’apercevra bien vite que Katydyana
connaissait, et estimait non-nécessaire, I’inclusion du mot yuvati- dans le
g. bhiksadi. Quant a Patafijali il met en doute cette inclusion dés I’abord”, ceci
d’ailleurs a titre d’introduction délibérée du varttika. Car, alors que la réponse qui
figure immédiatement dans le Bhdsya veut dire, en sa briéveté, ce que nous venons
de montrer dans 1’alinéa précédent™, Patafijali cite maintenant le varttika & la suite
de la formule « ata uttaram pathati »”°, laissant donc entendre que Katyayana a

7 Bh.: kimartham bhiksadisu yuvatisabdah pathyate? na tasya samihah ity eva siddham?
** Bh. : na sidhyati. anudantadilaksano '#i praptas, tadbadhanartham.
% Sur I'implication de cette formule patafijalienne, cf. P. Thieme, GGA, 1958, p. 31 sg.
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posé le varttika parce qu’il était lui-méme mécontent d’une observation telle que
la réponse précédente. Finalement, Patafijali se déclare parfaitement d’accord avec
Kitydyana en répétant, d’une fagon qu’on dirait triomphale, la deuxiéme moitié
du varttika : « (A la dérivation dont il s’agit) ici interviendra (, comme on en est
convenu,) la masculinisation (de yuvati- & yuvan-) conforme au 6.3.35 vt. 11, et
cela (, qu’on le sache bien, de telle maniére que ce soit) un fait accompli lors de la
mise en place d’un suffixe (secondaire déterminé tel que <an> ou <afi>); c’est en
effet un fait accompli... »*.

11 est clair que Katyayana et Patafijali prennent pour un Loc. de « domaine »,
et non pour un Loc. de « séquence », la mention « taddhite » dans le 6.3.35 vt. 11.
Ce n’est pas 13, nous semble-t-il, un caprice momentané de leur part, d’autant
moins que, concernant ce méme varttika, Patafijali fait une remarque analogue
ailleurs encore : ainsi, sous 4.1.78 vt. 4 (11.230.14 sq.), sous 5.2.52 vt. 2 (11.385.11
sq.). 1l est vrai que, cette position une fois prise, on sera exposé a une tiche
fort délicate, celle de préciser comment les deux autres mentions du varttika
en question — Loc. « adhe » et Gén. « bhasya » — sont & rapprocher dudit Loc.
de « domaine » « faddhite »"'. Mais on sera peut-étre justifié de ne pas trop se
soucier d’une telle tAche, au moins dans le cas actuel ou il ne s’agit au fond que
de choisir entre <an> et <afi> : ni I’'un ni I’autre suffixe secondaire ne manqueront
4 assurer a la base présuffixale le nom technique <bha> selon 1.4.18, tandis que
le suff. -eya- de toute espéce — <dhak>, <dhafi> ou <dha> — est ici totalement
hors de cause. Cette réserve faite, voici ce qui doit se passer pour yuvati- d’aprés
Katyayana et Patafijali.

Aussitét qu’on congoit en termes généraux la dérivation secondaire partant
de cette base féminine, celle-ci passe a sa contrepartie masculine yuvan- en vertu
du 6.3.35 vt. 11; dés lors, c’est en fonction de la base (udattadi) yuvan- d’ores

“ Vt. : «... pumvadbhavasya siddhatvat pratyayavidhau ». Bh. : pumvadbhavo ‘tra
bhavi- syati bhasyadhe taddhite pumvad bhavatiti. siddhas ca pratyayavidhau. sa ca siddhah
pratyayavidhau.

*' Le probléme ne semble avoir été étudié de prés par aucun grammairien indigéne. Mais,
compte tenu des si. 1.4.18 (pour le nom technique <bha>) et 7.1.2 (pour le dh initial d’un
suffixe secondaire), s’imposerait inévitablement le processus absurdement confus que
voici. Au moment ou la notion générale de la dérivation secondaire s’est concrétisée en
celle d’un sens particulier & réaliser, on se demandera s’il y a ou non des suffixes, sous
la forme -eya- ou sous une forme commengant par une consonne autre qu’y, qui soient
enjoints au sens dont il s’agit; s’il y en a, on en interrogera I’applicabilité en fonction de
la base féminine originelle, en restituant cette derniére par une annulation provisoire de
la masculinisation; 12 ol un des suffixes ainsi soumis a I’examen s’avere applicable, la
masculinisation sera annulée a titre définitif; dans le cas contraire, on reviendra a la base
sous sa forme déja masculinisée, en fonction de laquelle on se remettra a la recherche d’un
suffixe applicable au sens en question !
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et déja « réalisée », et non en fonction de la base (anudattadi) yuvati-, que se
décidera le suffixe convenable au sens particulier tel qu’on le vise maintenant;
en I’occurrence donc, parmi tous les suffixes secondaires enseignés au sens de
« collection » dans les limites des sil. 4.2.37-51, c’est décidément le suff. <an>
qui se mettra en place purement et simplement en vertu de la régle-générale
4.2.37, le cas ne différant plus de celui de la dérivation correspondante partant
directement du masc. yzivan- (voir ci-dessus, 2° alinéa); de la sorte, la forme voulue
yauvand- se réalisera sans qu’il y ait aucunement a recourir au si. 4.2.38 portant
sur le g. bhiksadi, ce qui voudra dire qu’il n’y a point intérét & enregistrer yuvati-
dans la liste dudit gana, si ce n’est que pour en tirer le dérivé yauvand- « collection
de jeunes femmes ».

Que le mot yuvati- soit supprimable du g. bhiksadi, cela n’est certes rien
d’autre que le siddhanta patafijalien sous 4.2.38. Tout en soulignant ce fait,
n’oublions pas, par ailleurs, qu’a ’avis de Patafijali de méme que de Katyayana,
le mot yauvand- (avec <an> selon 4.2.37) est un dérivé secondaire & la fois de
yuvan- et de yuvati-, pouvant donc signifier une « collection de jeunes hommes »
en méme temps qu’une « collection de jeunes femmes ». Or, surtout & ce dernier
propos, un coup d’ceil jeté sur la Kas. ad 4.2.38 suffira & nous inspirer une vive
curiosité : d’aprés la Kasika, qui illustre la portée du siitra par « yuvatinam samiiho
yauvatam », une « collection de jeunes femmes » est désignée par yauvatd- (et
non yauvand-), dérivé de yuvati- avec <an> selon 4.2.38 (et non selon 4.2.37). La
Kasika est donc d’un avis tout autre que le Bhdsya, ce qu’elle ne dissimule pas dés
une remarque antérieure : « Le mot yuvati- est enregistré ici (dans le g. bhiksadi);
en vertu méme (de la présence) de sa mention, (force nous est de comprendre que)
la masculinisation conforme au 6.3.35 vt. 11 ne s’effectue point (sur la présente
base fém. yuvati-). »*.

Décrivons avec amplification le point de vue de la Kasika. En fait de
principe, est-il a noter, la Kasika ne conteste pas la priorité opératoire assignée
par Patafijali, d’accord avec Katyayana, au 6.3.35 vt. 11 sur toute régle enjoignant
un suffixe secondaire déterminé; elle admet volontiers que, une fois yuvati- ainsi
passé a yuvan- dés I’étape initiale, il n’y aurait plus a tenir compte du sii. 4.2.44,
bien moins du 4.2.38 pouvant entraver ce dernier, le suffixe voulu <an> au sens
de « collection » paraissant désormais procurable par le sii. 4.2.37 a lui seul. Mais,
a partir de cette constatation, la Kasika procéde exactement en sens contraire de
Katyayana et Patafijali : si I’on a enregistré yuvati- dans le g. bhiksadi, c’était
dans le but d’y assurer le suff. <an> selon 4.2.38, congu en tant qu’entravant
Papplicabilité a yuvati- du suff. <afi> 4.2.44; cette derniére applicabilité, on la

 Kas. sous 4.2.38 : yuvatisabdo ‘tra pathyate, tasya grahanasamarthyat pumvadbhavo na
bhavati bhasyadhe taddhita izi.
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prenait tout au sérieux alors méme qu’elle cesserait, simultanément avec la forme
présuffixale yuvati- elle-méme, a supposer que le 6.3.35 vt. 11 y intervienne de
fagon normale; d’ou ressort que, comme 1’estimait I’auteur vénérable du gana,
yuvati- est ici a l’abri, a titre tout exceptionnel, de la masculinisation conforme
audit varttika. Il va de soi que cette prise de position permet d’atteindre la forme
yauvatd- audit sens en passant par les opérations suivantes : yuvati-d- 4.2.38 >
yauvati-é- 7.2.117, 6.1.158 vt. 9 > yauvar®-d- 6.4.148 (en liaison avec 1.4.18).

D’un tel défi aux 4.2.38 vt. et Bh., d’ailleurs, la Kasika n’était point elle-méme
I’initiatrice ; mais, ici comme souvent ailleurs, elle s’est laissé influencer par
Candra. Ce dernier déclare, en effet, « yuvati. pathasamarthyan na pumvadbhavah.
yauvatam » sous son si. 3.1.44 correspondant au sii. paninéen 4.2.38. Marquons
désormais les deux théses opposées par (a) et (b) : (a) Thése de Katyayana =
Patafijali, suivant laquelle yuvati- est & supprimer du g. bhiksadi, ayant pour dérivé
yauvand- « collection de jeunes femmes » / (b) Thése de Candra = Kdsika, suivant
laquelle le mot est & maintenir dans ledit gana, ayant yauvatd- pour dérivé audit
sens. Vu que le passage précité de Candra se retrouve chez Bhoja (sous son si.
4.2.61), nous n’aurons pas tout a fait tort d’alléguer que les non-paninéens adoptent
en général la thése (b). Quant aux paninéens ultérieurs a la Kasikd, la méme these
(b) est soutenue sans réserve au moins par la PK 2, cependant que la Bhagavrtti,
cette grande autorité qui nous est perdue, est censée avoir été, a I’encontre de la
Kasika, partisane de la thése (a) comme en témoigne la BhV.*. Ce dernier texte
estime optionnelles I’une et 1’autre thése, le méme éclectisme se rencontrant aussi
dans le Prakriyasarvasva (190, éd. Madras). Or la SK., outre qu’elle accuse son
alignement catégorique sur la thése (a), explique le mot yauvata- « collection
de jeunes femmes » en tant que dérivé avec <afi>, tiré selon 4.2.44 de la base
yuvdti- — synonyme de yuvati- mais d’une catégorie bien distincte — c.-a-d., fém.
de yuvdt- (avec <nip> 4.1.6, -I- atone selon 3.1.4), participe présent de la racine
yu- (voir ci-dessus alinéa initial; avec <$atr> 3.2.124, -d¢- tonique 3.1.3)". En

® PK., éd. BSS, Pt. 1, p. 749, init. : lire « yauvatam », au lieu de « yauvanam », puisque cet
exemple est accompagné d’une refonte du passage précité de la Kas. 4.2.38.

“ BhV., sous 4.2.38 : yuvatisabdad yauvatam iti jayadityah. bhasyadhe taddhita
iti pumvadbhave yauvanam iti bhagavrttih. En nommant expressément Jayaditya,
Purusottamadeva évoque-t-il la possibilité que Vamana, « co-auteur » cadet de la Kasika, ait
été d’autre avis? Quoi qu’il en soit, voici de quoi certifier que la Kas. courante sous 4.2.38
est de la main de Jayaditya : cf. ci-dessus note 15, in fine.

* SK. 1245 : yuvatinam samiiho yauvanam. Satrantad anudattader afii yauvatam. Interprété
de cette maniére, le mot yauvata- portera le ton tout autrement que ne le pensait la Kasika :
yuvdti-da- 4.2.44 > yaivati-a- 7.2.117, 6.1.197 > yaiivat®-a- 6.4.148 = yaivata-, et non
yauvatd-. Ce fait a été bel et bien noté par Bohtlingk : pw, 5. v. 1 yauvata-. Par ailleurs,
alors que la présente remarque de la SK. servira incidemment & légitimer la forme fém.
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refusant ainsi de reconnaitre un quelconque lien formel entre yuvati- et yauvata-,
Bhattoji doit avoir cru prouver la futilité de la these (b).

Or, d’apres toutes ses versions existantes, le g. bhiksadi contient toujours
la mention « yuvati » (ainsi, Béhtlingk 170.8) comme il en était a I’époque de
Katyayana ou méme avant : cf. Birwé, p. 144 sq. et surtout Rek., note 2. Ne font
en effet exception ni la version du Sabdakaustubha, malgré le refus si net de la
thése (b) par Bhattoji, ni celle du GR. (257), ot Vardhamana indique sa préférence
pour la thése (a), aprés avoir rappelé que la mention « yuvati » appartient au
point de vue de Candra. Pourquoi la thése (a), siddhanta patafijalien de plein
droit, n’a-t-elle pu étre mise en ceuvre, de maniere a supprimer yuvati-, dans la
transmission du g. bhiksadi? 11 nous parait plausible que 1’autorité incontestable
d’Amara dans la lexicographie indigéne contribuait beaucoup au crédit de la thése
(b) méme dans le domaine proprement grammatical. Car, chez Amara 2.6.22d
« garbhinam yauvatam gane », non seulement yauvata- figure au sens spécifié par
« groupe », mais le rapprochement de garbhina- « groupe de femmes enceintes »,
dérivé indubitablement avec <an> 4.2.38 du mot garbhini- occupant la seconde
place dans le g. bhiksadi'®, donne décidément & croire qu’Amara voyait en
yauvata- précisément la méme formation tout en s’alignant implicitement sur la
thése (b), celle de Candra = Kasika. N’y aura-t-il pas encore lieu de soupgonner
que le présent passage d’Amara a suscité dans les milieux littéraires en général
une nette préférence de yauvata- sur yauvana- au sens en question, a tel point
qu’un partisan aussi acharné de la thése (a) que Bhattoji en soit arrivé a croire
de son devoir d’expliquer la formation de yauvata- d’une fagon nouvelle et
compatible avec ladite thése? Constatons & ce propos que, alors que I’emploi réel
de yauvata- est connu des lexicographes modernes en plus d’une ceuvre littéraire”,
yauvana- au sens d’une « foule de jeunes femmes » est censé rester un mot
inattesté, au moins dans 1’état actuel de notre connaissance™.

yuvati- (attestée depuis le sanskrit épique), et que I’insouciance des questions accentuelles
est naturelle chez un grammairien de I’époque tardive, le prétendu participe présent yuvit-,
oxyton comme Bhattoji I’a signalé lui-méme, ne va pas sans heurter contre le nt. sg. yuvat
attesté en védique.

* Gdrbha-in- 5.2.115 (<ini>, -in- 3.1.3) > garbh®~in- 6.4.148, 6.1.158 = garbhin-, msc.
(anudartadi); fém., garbhin-i- 4.1.5 (<nip>, -i- 3.1.4) > garbhini- 8.4.2 (g. bhiksadi);
dérivation secondaire, garbhini- > garbhin- 6.3.35 vt. 11; sens « samitha », garbhin-d- 4.2.38
(<ap>, -d- 3.1.3, entravant <ai> 4.2.44) > garbhin-d- 7.2.117, 6.1.158, 6.4.164 (malgré
6.4.144) > garbhind- 8.4.2. '
7 Ainsi, Gitagovinda 10.15 (= 10.7, éd. NSP : « vibudhayauvatam vahasi » « tu es
accompagnée d’une foule de jeunes fées »), référence faite pw, s. v.; Naisadhacarita 2.41
« ... yauvatair na sahadhitavati... », cité Apte, s. v. La nouvelle édition (par Gode-Karve) de
ce second dictionnaire en atteste deux autres emplois.

* Réserve faite du vers (source?) que citent Hemacandra (sous son sti. 6.2.10) et le GR.
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G (i) «kanvat tu Sakalah pirvah» . kanvasabdac Sakalasabdah pirvah pathitavyah.
« katad uttara zsyate » : katasabdac Sakalasabda uttarah pathitavyah.
4.1.18 Sloka-vt. [a-b] et Bh. : 11.210.9-12 (5-19)

Les noms de personnes enregistrés dans le g. (71) gargadi sont a suffixer par
<yafi> -ya- selon 4.1.105 quand il s’agit d’en tirer les patronymiques restreints
(du type dit gotra, défini par 4.1.162) : ainsi, garga-ya- > garga-ya- 7.2.117 >
garg®ya- 6.4.148 = gargya- 6.1.197 « descendant de Garga ». Or, au dedans dudit
gana lui-méme, se trouvent installés deux gana « intérieurs » (antargana) : g. lohitadi
et g. kanvadi, qui engloberont ainsi tous les noms de personnes commencant, dans la
liste du g. gargadi, par « lohita » et par « kanva » respectivement.

Le premier gana « intérieur » se rattache au sii. 4.1.18 qui, en précisant
d’ailleurs la limite finale de ce gana par [(lohitadi)katanta]®, enseigne que les
patronym. gotra qu’on a tirés, avec <yaii> 4.1.105 bien entendu, des noms de
personnes « lohita... kata » du g. gargadi regoivent au féminin le suff. <spha>,
-dyana- 7.1.2 (ton 3.1.3), dont ’exposant s mettra en vigueur par la suite le suff.
fém. <nis> selon 4.1.41, & savoir -- (tonique selon 3.1.3) : ainsi, lduhitya-dyana-i- >
lauhity®-ayan®-i- 6.4.148 = lauhityayani- 6.1.158 (et vt. 9) « descendante de
Lohita »; de méme, katyayani- « descendante de Kata ».

Au second gana « intérieur », g. kanvadi, fait appel le sii. 4.2.111, en vertu
duquel les patronym. gotra des noms concernés, patronymiques en <yafi> 4.1.105
puisque les noms de base font partie du g. gargadi, regoivent le suff. <an> -d-
(tonique selon 3.1.3) lorsqu’il s’agit d’en tirer un dérivé secondaire aux sens
« restants » ([Sese] 4.2.92), c.-a-d., aux sens qui se trouvent spécifiés dans les
limites 4.3.25-133 : ainsi, k@nvya-d- sens 4.2.59 (en liaison avec 4.3.101 et 4.2.64) >
kanv™-a- 6.4.148 et 151 = kanvd- 6.1.158 (et vt. 9) « disciple de Kanvya ».

Or, dans la liste du g. gargadi, « kata » occupe une place antérieure a
« kanva », qui précéde « Sakala » a son tour; ce dernier nom de personne se
trouvant ainsi hors des limites (inclusives) « lohita... kata », on manquerait a en
tirer Sakalyayani-, avec <spha> -gyana- selon 4.1.18, en qualité de patronym. gotra
au fém. — Katyayana s’est apercu de ce risque, d’ou son vt. ad 4.1.18 : « lohitadisu
Sakalyasyopasamkhyanam ». Est-ce & dire qu’il entendait réaménager « Sakala »,
dans la liste du g. gargadi, a une place (ultérieure toujours a « lohita », mais)
antérieure a « kata »? Pareil procédé reviendrait a cet autre inconvénient que, le
mot n’étant plus du g. kanvadi, on serait hors d’état de former sakald-, avec <an>

(sous 257) : «... kalakusalayauvanam / yasya punyakrtah praisyam... » «(ce prince) qui,
étant vertueux, a pour suite une foule de jeunes femmes expertes en métiers » (?).

’ Les commentateurs ultérieurs prétendent expliquer par 6.1.94 vt. 4 le samdhi anormal
dans [katanta] (au lieu de *[katanta], qu’on attend normalement selon 6.1.101).
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selon 4.2.111, au sens de « disciple de Sakalya »*".

Ayant constaté un tel dilemme, Patafijali cherche la solution dans un
$loka-varttika qui préconise d’enregistrer « Sakala », dans la liste du g. gargadi,
(immédiatement) avant « kanva » et (immédiatement) aprés « kata »'. Mais
comment se peut-il que « Sakala », ainsi placé, passe pour étre a la fois
[(lohitadi)katanta] 4.1.18 et [kanvadi] 4.2.111? II est hors de doute qu’a la base
de ce §loka-varttika pré-patafijalien, d’une teneur mystérieuse surtout dans sa
troisieéme ligne (« parvottarau tadantadi »), est sous-jacent un sophisme aussi
poussé que celui-ci : voir en [katanta] 4.1.18 la « réduction a 1’unité » (ekasesa)
selon 1.2.64 de deux composés kata-anta-, 1'un bahuvrihi et ’autre tatpurusa, le
premier assurant le sens qu’on assigne d’habitude & 1’énoncé en question, tandis
que le second fait entendre précisément « Sakala » en tant que « qui est (sis a)
la queue de “kata” »; de méme, pour [kanvadi] 4.2.111, ou il faut voir, outre le
bahuvrihi bien connu, le tatpurusa « qui est (sis a) la téte de “kanva” », dit donc
de « $akala »”. — Voila qui constitue, nous parait-il bien, le siddhanta patafijalien
sur le point qui nous occupe en ce moment, puisque la citation du §loka-varttika
marque le terme du 4.1.18 BA.

Sous son si. 2.4.24 (correspondant au sii.. 4.1.105 de Panini), Candra a
adopté ledit siddhanta patafijalien dans la mesure ou il s’agit de réaliser la
séquence « kata. Sakala. kanva » a 'intérieur du g. gargadi. D’autre part, quant a
I’interprétation alléguée des énoncés paninéens [katanta] et [kanvadi], Candra a
dd Iestimer trop forcée : afin d’éviter toute équivoque, il remplace [katanta] par
[$akalanta] (dans son sii. 2.3.20, correspondant au st. 4.1.18 de Panini), ainsi que
[kanvadi] par [$akaladi] (3.2.21, correspondant au si. 4.2.111 paninéen). — Un
coup d’ceil sur le Tableau du g. gargadi, Birwé, p. 102 sq., donne & présumer que
cette double innovation de Candra a été suivie par les non-paninéens postérieurs :
ainsi, Bhoja présente la séquence « kata. sakala. kanva » (aux confins de ses s.
4.1.48-49), ainsi que les énoncés [$akalanta] (3.4.35) et [$akaladi] (4.3.34), tout
comme le fait Candra.

- Les paninéens, par contre, outre qu'ils ont maintenu [katanta] 4.1.18 et
[kanvadi] 4.2.111, paraissent avoir conservé de bout en bout la séquence primitive

* Bh. : yadi punar ayam $akalasabdo lohitadisu pathyeta. naivam Sakyam. iha hi
Sakalyasya cchatrah $akalah kanvadibhyo gotre ity an na syat.

' Cf. la premiére moitié¢ du §loka-varttika, citée au début du présent chapitre. La suite en
est : [c] « parvottarau tadantadi », [d] « sphanau tatra prayojanam ». Kaiyata ad [a-b] :
Sakalasabdas tu katakanvasabdayor madhye pathitavyah. kata-$akala-kanveti.

% Kaiyata : tatra katasyantah katanta iti tatpurusena Sakalasabda ucyate. ... tatha kato "nto
yesam tani katantani. tatra bahuvrihitatpurusayor bahuvrihih Sisyate... evam kanvadibhyo
gotre ity atrapy ekasesah.
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« kata (...7). kanva. Sakala » dans le g. gargadi. C’est un phénomeéne d’autant plus
étrange que la Kas. sous 4.1.18 non seulement cite le §loka-varttika, mais laisse
voir qu’elle I’agrée en tout point, en I’accompagnant d’un commentaire plus ample
méme que celui de Kaiyata™. Pourquoi, d’une part, cette prise de position de la
Kasika ne se reflete-t-elle pas sur la liste du g. gargadi telle qu’elle la présente
elle-méme sous 4.1.105? (Y a-t-il lieu de soupgonner ici, sans d’ailleurs aucune
évidence, un nouveau cas de divergence entre les deux « co-auteurs » Jayaditya
et Vamana?) Pourquoi, d’autre part, le §loka-varttika ne se retrouve-t-il plus cité
dans les commentaires ultérieurs de la Grammaire, tels la BhV. et la SK.? La
seule explication qui en soit possible & notre sens est qu’on estimait purement
et simplement inutile de légitimer, & quelque titre que ce soit, une forme comme
Sakalyayani- — forme inattestée a travers la littérature existante.

La Kas. sous 4.1.18 signale, par ailleurs, que 1’énoncé [katanta] du sitra se
reporte au nomen simplex « kata » qui suit « kapi », et non au membre ultérieur
du composé « kurukata », dans la liste du g. gargadi’*. Le Nyasa I'explique
en citant la portion intéressée du gana : « kapi. kata. kurukata. anaduh. kanva.
Sakala » — donc, notons-le en passant, précisément sous la forme commune 2
toutes les versions paninéennes connues du g. gargadi. En abordant tout de suite
le $loka-varttika tel qu’il a €té cité par la Kasika, le Nydsa précise qu’il s’agit 1a
de mettre « kata. Sakala. kanva » dans cet ordre consécutif, ceci en réaménageant
encore « kurukata. anaduh » quelque part ailleurs dans le g. gargadi®. Or, ce
dernier remaniement du gana a été lui aussi d’ores et déja mis en ceuvre par Candra,
« kurukata. anaduh » figurant dans son g. gargadi immédiatement avant « lohita »,
de maniére a assurer qu’ils seront diment exclus du g. « intérieur » lohitadi. Notons
en outre que, en cette matiére aussi, les non-paninéens postérieurs (sauf Jainendra ?)
ont pris modele sur le précédent de Candra, alors que malgré la remarque précitée
du Nyasa, le g. gargadi dans son état connu pour I’école paninéenne ne laisse voir
aucune trace d’un remaniement semblable. Cf. Birwé, loc. cit.

Il en ressortira que la présence des deux éléments « kurukata. anaduh » entre
« kata » et « kanva », dans le g. gargadi remonte trés probablement & une époque
antérieure & Candra, bien que le témoignage direct de « kurukata » ne date que de
la Kasika, et que celui d’« anaduh » ne remonte qu’a une date plus basse encore,

» Kaé. sous 4.1.18 : pratipadikesv anyathdpathah, sa evam vyavasthapayitavya iti

manyate. katantebhya iti bahuvrihitatpurusayor ekasesah tatha kanvadibhyo gotra iti.
tatra tatpurusavrttya samgrhito madhyapati Sakalasabdo yafiantah pratyayadvayam api
pratipadyate.

* Kas. : katasabdah svatantram yat pratipadikam tad avadhitvena parigrhyate —
kapisabdat parah kapi kata iti, na pratipadikavayavah kurukateti.

 Nyasa sous 4.1.18 : kurukata - anaduh ity et@v anyasmin sthane pathitavyau.
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celle du Nyasa. Nous estimons peu plausible, pourtant, leur appartenance au gana
dans son état « originel », du fait que ni $loka-vt. ni Bh. ad 4.1.18 ne semblent
avoir tenu compte de tels éléments intermédiaires séparant « kata » et « kanva »*,
et accessoirement, du fait que Patafijali ne cite nulle part dans son ouvrage les
patronym. gotra, formés selon 4.1.105, tels que kdurukatya- ou dnaduhya-.

G (ii) ... gaukaksyasabdah kraudyadisu pathyate, sa na pathitavyo bhavati.
4.1.74 Bh. : 11.228.3-4 (1-6, 15-24)

Le patronym. gotra qu’on a tiré, avec <yafi> 4.1.105, d’un nom de
personne appartenant au g. gargadi regoit au féminin le suff. <aip> -7- (atone
3.1.4) selon 4.1.16 : ainsi, gargya-i- [cf. ci-dessus G (i), init.] > gdrg®-i- 6.4.148
et 150 = gargi-. Cette régle-générale 4.1.16 est, d’ailleurs, entravée par une
régle-particuliére d’une portée considérable, a savoir le sii. 4.1.18 qui, comme nous
I’avons vu [cf. ibid., 2° alinéa], enjoint (en liaison avec 4.1.41) le patronym. fém.
en -gyani- si le nom de personne a la base est celui qui fait partie du g. lohitadi
installé a I’intérieur du g. gargadi. Constatons dés maintenant que, dans aucune
des versions existantes du g. gargadi, le g. « intérieur » lohitadi (s’étendant sur les
g. 71.25-52) ne comprend les mots « avata » (19), « gokaksa » (57), « Sarkaraksa »
et « patimasa » (77-78). De la sorte, attendra-t-on que le suff. fém. <nip> selon la
régle-générale 4.1.16 s’applique aux noms patronymiques en <yafi> 4.1.105 tirés
de ces derniers mots du g. gargadi? — Il n’en est point ainsi.

D’abord, pour avata-, Panini lui-méme estimait que le nom patronym.
avatya- qui en reléve doit étre gvatyd- au fém. et non *dvati-, d’ou le si. 4.1.75
qui enseigne nommément pour avatya- le suff. fém. <cap> -a- (reconduit du sitra
précédent) : soit, avatya-a- > avatyd- 6.1.101 et 163. Dans I’opinion de Katyayana,
par ailleurs, le fém. en <cap> (au lieu de <nip>) doit valoir encore pour certains
autres patronym. en <yafi> relevant du g. gargadi, d’ou le vt. ad 4.1.74 : « sac ca
yanas cap ». Ce varttika assurera, sans qu’il y en ait rien a dire, le fém. (oxyton) en
-d- (<cap>) aux noms patronymiques tirés de Sarkaraksa- et de pitimasa-, & savoir
Sdarkaraksya- et paitimasya-, qui sont évidemment des formes « se terminant par le
suff. <yafi> (-ya- 4.1.105) sis immédiatement aprés un § ». Or, en va-t-il de méme
pour gatkaksya-, patronym. de gokaksa-? — Patafijali le croyait bien, quoique nous
ignorions quel était I’avis propre de Katyayana a ce propos précis.

Si Patafijali entendait ainsi expliquer le patronym. fém. gaukaksyd- par
le 4.1.74 vt. purement et simplement, c’était au défi de cette autre explication

% Quoique Kaiyata les commente comme suit (en reprenant de fait le Nydsa) : gargadisu
kapi kata [ainsi lire pour « kapikata », éd. NSP] kurukata anaduh kanva $akala ity evam
ganasamnivesah. tatranadutkurukatasabdav atah sthanad apakrsyanyatra pathitavyau.
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courante 4 son époque concernant la méme forme : le mot gaukaksya-, patronym.
de gokaksa avec <yaii> 4.1.105, figure dans la liste du g. kraudyaddi, en sorte
que, quand il s’agit d’en tirer le dérivé féminin, on y attache d’abord le suff.
auxiliaire <syan> -ya- selon 4.1.80; la base qui en ressort, c.-a-d., gaukaksya-ya- >
gaukaks™-ya- 6.4.148 et 151 = gaukaksya-, recoit par la suite le suff. fém. <cap>
selon le sii. 4.1.74 lui-méme ([yana$ cap]), puisqu’il s’agit ici d’une forme se
terminant assurément par <(s)yan> 4.1.80 (et non plus par <yafi> 4.1.105). Il
est naturel qu’a force de récuser une telle explication, apparemment trop lourde,
Patafijali en soit arrivé & déclarer non-nécessaire d’enregistrer « gaukaksya » dans
le g. kraudyadi’’. On a toute raison de reconnaitre un siddhanta patafijalien & cette
derniére assertion, que Patafijali s’est efforcé de défendre comme suit contre les
objections. :

On objectera sans doute en alléguant ceci : & supposer que « gaukaksya » fasse
défaut au g. kraudyadi, et qu’on veuille expliquer le fém. gaukaksyd- directement
par le 4.1.74 vt. (et sans rapport avec le sii. 4.1.80), cette derniére forme ne
passerait en aucune fagon pour une formation en <syan>, en sorte que, dans
un composé tatpurusa comme gaukaksya-putra-, le samprasarana que le
sii. 6.1.13 enseigne nommément pour [syan(ah)] manquerait a s’effectuer;
d’ou gaukaksyaputra-, alors que la forme voulue est gaukaksiputra- (avec le
membre antérieur gaukaksi- 6.3.139 < gaukaksi- 6.1.108 < gaukaksi.a- 6.1.13
< gaukaksya-)*. Voila, pourtant, une objection d’autant plus vaine que nous
estimons ici souhaitable, au contraire, la forme gaukaksyaputra- sans samprasarana
6.1.13 — ceci, qu’on le sache bien, pratiquement d’accord avec 1’école Saunaga
préconisant de prohiber ledit samprasarana précisément pour gaukaksya->

De I’argumentation pataiijalienne telle que nous venons de ’amplifier,
Candra a su tirer parti pleinement ou méme davantage. Non seulement il a
supprimé « gaukaksya » de sa liste du g. kraudyadi (sous son si. 2.4.84), mais,
en poussant & bout ce qu’il entendait comme étant la pensée de Patafijali, Candra
a trouvé un merveilleux expédient de nature a écarter définitivement du suff.
fém. <cap> tous les patronymiques relevant du g. gargadi : la mention exceptive
[asavatat], que Candra a apposée a 1’énoncé [yafiah] (d’origine paninéenne) dans
son sil. 2.3.18 (correspondant & la régle-générale 4.1.16 de Panini), suffira a elle
seule pour dispenser a la fois du 4.1.74 vt. et du sii. 4.1.75 de 1’école paninéenne.
Bref, au mépris (qui lui est habituel) de toute considération accentuelle, Candra a

7 Cf. Bhasya cité au début du présent chapitre.

*® Bh. : (... gaukaksyasabdah kraudyadisu...) yadi na pathyate, gaukaksiputra iti
samprasaranam na prapnoti.

* Bh. : gaukaksyaputra ity eva bhavitavyam. evam hi saundgah pathanti. syanah
samprasarane gaukaksyayah pratisedha ii.
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cru pouvoir expliquer les quatre patronymiques féminins — avatya-, Sarkaraks- ya-,
pautimasya- et gaukaksya- — purement et simplement en fonction du suff.
fém. -a- (<dap> tel qu’il est enjoint par son si. 2.3.15, <tap> 4.1.4 chez Panini).
Cette innovation de Candra, qui avait pour point de départ la position prise par
Patafijali dans le 4.1.74 Bh., a été suivie vraisemblablement par tous les autres
non-paninéens. De la sorte, I’absence de « gaukaksya » est un phénomeéne commun
a toutes les versions non-paninéennes du g. kraudyadi : cf. Birwé, p. 74 sq.

Les paninéens, par contre, semblent avoir hésité a adopter 1’avis patafijalien
relatif au g. kraudyadi : 4 la seule exception de la BhV. sous 4.1.80, les versions
du gana de I’école paninéenne présentent « gaukaksya » toujours a la fin. Cet
état de choses va sans aucun doute de pair avec ’accueil peu chaleureux que les
commentateurs ultérieurs réservent au 4.1.74 vt. et surtout au Bh. ad loc. Ainsi,
la Kas. sous 4.1.74, alors qu’elle cite le varttika et 1’illustre non seulement par
Sarkaraksya- et pautimasya-, mais encore par gaukaksya- (en s’alignant donc
tacitement sur le Bhdsya), ajoute une remarque évoquant de fait la possibilité de
se dispenser de ce varttika : « Ou bien, (ce qu’a pour effet le varttika) s’obtiendra
du fait que 1’énoncé [ca] dans le sii. suivant (4.1.75) vise a agréger (2 la présente
injonction du suff. fém. <c@p>) des éléments qui n’ont pas été explicitement
donnés. »*°. La SK. (528), pour sa part, illustre le 4.1.74 vt. par $arkardksya- et
pautimasya-, mais non par gaukaksya- — le Bh. ad loc. étant, par conséquent, passé
sous silence de bout en bout. Cette réticence sur le 4.1.74 Bh., qui est sensible déja
dans la PK., sera observée par la plupart des sous-commentaires de la SK. Noter,
finalement, que Kaiyata comme Nagesa ne donnent qu’un commentaire trés peu
substantiel sur I’ensemble du Maha-Bh. ad 4.1.74.

Une attitude aussi réservée ne donnera-t-elle pas & penser qu’on n’était
pas convaincu de 1’assertion patafijalienne de la forme gaukaksyaputra-, assortie
d’un refus catégorique de la forme gaukaksiputra-? Car si, pour la premiére
forme, Patafijali avait fait appel a 1’autorité de 1’école Saundga, on devait étre bien
conscient que la seconde forme était aussi dotée d’une autorité ancienne, celle de
I’école Gonardiya, comme en témoignent des auteurs non-paninéens — tels Bhoja
(sous 3.4.127) ou Vardhamana (GR. 37, vrtti)"'.

Un autre facteur peut avoir contribué¢ a discréditer le 4.1.74 Bh. a tort ou &
raison aux yeux des paninéens ultérieurs. C’est qu’en ce passage du Bhasya, aucun
compte n’a été tenu du st. 4.1.17 qui représente la vue « orientale » ([pracam]), par
contraste avec la vue « septentrionale » qui s’exprime, ainsi que I’entend Patafijali,

% Kas. sous 4.1.74 : uttarasiitre cakdaro 'nuktasamuccaydrthah, tena va bhavisyati. —
C’est somme toute une remarque a la fois arbitraire et isolée, qui ne se retrouve chez aucun
commentateur ultérieur.

' Ainsi, GR. (&d. Eggeling, p. 68) : kecid gokaksasabdam yafiantam atra pethuh. tanmate...
gaukaksiputrah. syanah samprasaranam bhaved iti gonardiyo manyate.
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sous la forme du si. 4.1.16, concernant les patronymiques féminins relevant des
mots du g. gargadi. Lorsque Nagesa, dans le Laghusabdendusekhara (ad SK. 528),
présente la substance du 4.1.74 Bh. comme n’appartenant qu’a 1’école du Nord
(« udicam mate »), on n’aura guére tort d’y entrevoir une velléité de minimiser
ledit Bhasya lui-méme. '

Or, sous le siitra qui suit immédiatement, a savoir 4.1.75, le deuxiéme
débat du Bhdasya se déroule, au contraire, autour de la reégle « orientale » 4.1.17
(enjoignant le fém. en -gyani- a titre général, en liaison notamment avec
4.1.41 : cf. ci-dessus G (i), 2° alinéa), et, & un stade donné de ce débat, Patafijali
rappelle la présence de « gaukaksya » dans le g. kraudyadi : « gaukaksyasabdah
kraudyadisu pathyate » (11.228.20 sq.). De ce dernier passage, un lecteur hatif aura
naturellement I’impression que Patafijali ignore ici la proposition qu’il a lui-méme
faite, tout & ’heure dans le 4.1.74 Bh., de supprimer « gaukaksya » du g. kraudyadi.
Cette impression, quoique décidément fausse comme nous allons le démontrer en
terminant, a pu tendre elle aussi & accroitre la méfiance des paninéens ultérieurs a
I’égard du 4.1.74 Bh.

Quelle est la relation des si. 4.1.17 et 75? C’est la méme relation, aux yeux
des Septentrionaux, que celle qui existe entre 4.1.16 et 4.1.75 : de méme que
la régle-générale 4.1.16 est entravée par la régle-particuliére 4.1.75, de méme,
’alternative de la premiére régle, a savoir 4.1.17, sera entravée elle aussi par la
seconde, d’ou avatyda- avec <cap> 4.1.75 (tout comme nous 1’avons vu ci-dessus,
2° alinéa, init.)*’. Les Orientaux, par contre, exigent que le si. 4.1.17, regle
émanant d’eux-mémes, prévale sur le sii. 4.1.75 1a ou I’un et ’autre paraissent
a la fois applicables, d’ou avatyayani- avec <spha> 4.1.17 (et <nis> 4.1.41 : cf.
lauhityayani-, ci-dessus G (i), 2° alinéa). Autrement dit, a I’avis des Orientaux,
voici un cas de « Validité-antérieure » (pirvavipratisedha), contrairement au
principe de « Validité-ultérieure » érigé par le sii. 1.4.2*. Il y a donc lieu de mettre
en évidence le présent fait en posant un additif, d’ou le 4.1.75 vt. 2 « avatyad
yafiah sphas capah » : « aprés dvatya-, (formation) en <yafi> (4.1.105), le (suff.)
<spha> (attendu par 4.1.17) prévaut sur le <cap> (attendu par 4.1.75) ». Or, apres
avoir ainsi exposé la pensée implicite de Katyayana, Patafijali s’adonne a une
satire trés subtile consistant & démontrer que ce varttika de Katyayana gagne en
substance au fur et & mesure qu’il perd en teneur! (a) Supprimons « avatyat », et
le varttika voudra dire : « aprés (une formation quelconque) en <yafi> (4.1.105), le
(suff.) <spha> (4.1.17) prévaut sur le <cap> (attendu tantdt par 4.1.75, tantot par
4.1.74 vt.) », d’ou non seulement avatydyani-, mais encore Sarkaraksyayani- et

% Bh. : avatyad yahias capo 'vakdasah. udicam. avatya. sphasyavakasah. anyani yaiantani.
63 - . - - — PR - - . — .

Bh. : avatyasabdat pracam ubhayam prdpnoti. avatydyani. spho bhavati pirvavi-
pratisedhena.
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pautimagydyani-, comme formes légitimes pour les Orientaux®. (b) Supprimons
encore « yaiiah », et le varttika voudra dire : « le (suff.) <spha> prévaut sur
le <cap> (partout ou ils paraissent applicables, 1’un par 4.1.17 et I’autre par
4.1.75 ou 74 vt., ou bien par 4.1.74, simultanément & un méme élément) », d’ot
gaukaksyayani- (et non gaukaksyd- selon 4.1.80 et 75) en sus des trois formes
précitées®. (c) Mieux vaut supprimer entiérement le vt.! Car tout ’effet constaté en
(b) peut se procurer du sii. 4.1.17 pur et simple, pour peu qu’on veuille interpréter
ce dernier en y attirant la mention [sarvatra] du siitra suivant, ceci au sens « (le
suff. <spha> prend effet) partout (ou il est théoriquement applicable) », alors que
la méme mention signifie dans le sii. 4.1.18 « d’apres tous les grammairiens (soit
Orientaux soit Septentrionaux) »*. — Notons que, quand ils glosent le si. 4.1.17,
la plupart des commentateurs ultérieurs recourent a la solution patafijalienne telle
que signalée en (c). Quoi qu’il en soit, il nous est déja parfaitement clair que, si
Patafijali s’est contenté, ici sous le 4.1.75 vt. 2, de traiter du cas de « gaukaksya »
de la maniére qu’il avait lui-méme invalidée par son Bh. ad 4.1.74 vt., c’était
exclusivement dans le dessein d’assurer au présent débat un stade intermédiaire
(b) et, partant, une apparence de développement graduel, de maniére a parachever
’effet satirique recherché.

G (iii) atha vasantadisv atharvanasabdah pathitavyah.
4.3.131 Bh. : 11.320.14-15 (8-21)

Comme Patafijali le constate dés le début de son BA. ad 4.3.131 vt. 2%, il était
d’usage a son époque d’expliquer les formes atharvana- et atharvanika- a ’aide
des quatre mentions suivantes :

(1°) « atharvan », mention posée dans le g. (209) vasantadi (cf. Birwé,
p. 167, Rek. note 2) : nom de rsi valable en 1’occurrence, ceci par I'upacara
« usage courant », pour dénommer un texte qu’il a promulgué® — un « étudiant /

% Bh. : avatyagrahanena narthah. yafiah sphas capa ity eva. $arkaraksyayani pauti-
masyayant.

S Bh. : yafigrahanena narthah. spha$ capa ity eva. gaukaksyasabdah kraudyadisu pathyate.
idam api siddham bhavati gaukaksyayant.

S Bh. : tat tarhi vaktavyam. na vaktavyam. evam vaksyami. pricam spha sarvatra. kva
sarvatra. yatra sphas canyas ca prapnoti, spha eva tatra bhavatiti. tato lohitadikatante- bhyah
sarvatra. kva sarvatra. pracam codicam ca.

7 Vt. 2 (= sii. 4.3.133) : « atharvanikasyekalopas ca». Bh. : ... idam atharvanartham
atharvanikartham ca catur grahanam kriyate. vasantadisv [1°] atharvansabda [2°]
atharvanasabdas ca pathyate. [3°] sasthadhyaye prakrtibhavartham grahanam kriyate. [4°]
idam caturtham ikalopartham.

% Kas. sous 6.4.174 : atharvand prokto grantho 'py upacarad atharvann ity ucyate.
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connaisseur de 1’(Ecriture) Atharvan » s’appelant donc atharvan-tha- (<thak>)
4.2.63 > atharvan-ika- 7.2.118 et 7.3.50 (> atharvanika- 8.4.2, cf. ci-dessous 3°);

(2°) « atharvana », méme remarque que précédemment : dérivé (avec <an>
4.1.83) tiré dudit nom de rsi selon 4.3.101, signifiant donc littéralement un « texte
promulgué par Atharvan » — d’ou, au sens « étudiant / connaisseur de 1’(Ecriture)
Atharvana », atharvana-tha- 4.2.63 > atharvan®-ika- 7.3.50 et 6.4.148 =
atharvanika-;

(3°) [atharvanika], mention posée dans le sii. 6.4.174 a titre de « forme
toute-faite », c.-a-d., de maniere a mettre en évidence le maintien de la portion -an-,
malgré le st. 6.4.144, dans atharvan-ika- (cf. ci-dessus 1°);

(4°) « atharvanika », mention posée dans le 4.3.131 vt. 2 : forme obtenue,
soit par (1° + 3°), soit par (2°) — d’ou, en vertu dudit vt., atharvanika-a- (<an>) >
atharvan®°-a- = atharvana-, qui signifie selon 4.3.120 (et vt. 11) « propriété
(= régle / doctrine) des Atharvanika ».

A P’opinion de Patafijali, cependant, c’est 1a un procédé inutilement lourd,
a commencer par la double mention (dvir grahanam) — (1°) « atharvan », (2°)
« atharvana » — faite dans un méme g. vasantadi. Voici donc la solution de
rechange que Patafijali propose® :

(a) Poser, en marge du si. 4.3.101, un additif « rsibhyo Iuk » — qui servira a
légitimer sur le plan grammatical, non seulement atharvan- dit d’un Veda (alors qu’on
s’est contenté, ci-dessus 1°, d’alléguer a ce sujet I’« usage courant »), mais encore
vasistha-, visvamitra-, etc. dits chacun d’une subdivision (anuvaka) du texte védique.

(b) Poser, a la suite de ’additif susdit, un autre additif « atharvano va »
(sous la reconduction de « /uk ») — ceci, naturellement, afin d’assurer le mot
atharvana- dont il a été question ci-dessus (2°).

(c) Supprimer la mention (1°) du g. vasantadi (en y retenant la mention 2°
« atharvana » toute seule); supprimer aussi, du si. 6.4.174, la mention (3°) puisque
celle-ci n’a son sens qu’en présupposant la mention (1°). — Noter qu’au point de vue
formel, le dérivé secondaire atharvana- doit étre considéré comme relevant de la base
(2°) atharvana-, et non de la base synonyme (1°) atharvan-, alors qu’il correspond,
sur le plan sémantique, tant & I’expression analytique reposant sur (1°), 4 savoir
« atharvanam adhite » (« il étudie I’(Ecriture) Atharvan »), qu’a celle qui repose sur
(2°), « atharvanam adhite » (« il étudie 1'(Ecriture) Atharvana »). C’est un cas, en
effet, justifiable par analogie de la paire synonymique avi- /avika- (avir-avikanyaya) :
pour désigner la « viande de bouc », on peut dire « aver mamsam » (aussi bien
qu’« avikasya mamsam »), tandis que le dérivé secondaire équivalent (« ce qui

® Bh. : dvir grahanam $akyam akartum. katham. [a] tena proktam iti prakrtya rsibhyo

lug vaktavyo vasistho 'nuvakah, visvamitro 'nuvaka ity evamartham. [b] tato vaktavyam
atharvano veti. tena siddham atharvety atharvana iti ca. [c] ... (cité au début du présent
chapitre) ... [d] tatra naivarthah prakrtibhavarthena napikaloparthena.
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appartient & un bouc », dit notamment de sa chair) ne peut se tirer qu’a partir du
second mot de ladite paire, d’ou avika- (avec <an> 4.1.83 selon 4.3.120) a titre
nécessaire, la formation paralléle faisant défaut du coté du mot avi-"".

(d) Supprimer, non seulement la mention (4°), mais le 4.3.131 vt. 2 dans
son ensemble. Le sens en jeu dans la prétendue dérivation conforme a ce varttika
n’est pas celui qui est donné a titre général par le sii. 4.3.120 (« propriété de... »),
mais il doit étre celui qui est spécifié par le vt. 11 ad loc. (« régle / doctrine de... »),
atharvanika- « qui étudie 1’(Ecriture) Atharvana » constituant bel et bien un nom
de « carana »”'. Or, étant donné que la régle / doctrine des Atharvanika n’est au
fond rien d’autre que I’Ecriture Atharvana, il serait vain de reconnaitre, en sus du
mot atharvana- di & 4.3.101 (additif ci-dessus b), un autre atharvana- moyennant
un additif comme le 4.3.131 vt. 2%,

Comment cette quadruple proposition patafijalienne a-t-elle été accueillie par
les grammairiens postérieurs ?

La proposition (d) n’a été adoptée par aucun, ce qui ressort, en ce qui
concerne les paninéens, du fait méme que le 4.3.131 vt. 2 ici en cause a été élevé
par la suite au rang de siitra, a savoir le sii. 4.3.133 d’aprés la numérotation
courante. La raison en est facile & voir : le dharma « régle de loi » ou I’amnaya
« tradition scientifique » chez les Atharvanika se fondent, il est vrai, sur le texte
sacré Atharvana, mais ils ne peuvent étre tout a fait la méme chose que ce demier,
qui veut dire I’Atharva Veda proprement dit comme il est précisé au moins chez
Candra (par son sii. 3.3.81) ou Bhoja (par son 4.3.239).

Les additifs (a) et (b), outre que Bhoja les a intégrés dans sa grammaire (sous
la forme des sii. 4.3.240-241), se trouvent cités en passant chez des paninéens
tardifs (ainsi, dans des sous-commentaires de la SK.). Mais, pour expliquer
atharva(n)- comme nom du Veda, I’appel a 'upacara (cf. ci-dessus 1°) se rencontre
bien plus souvent, ainsi qu’il en est méme chez Candra (sous son 3.3.81).

La proposition (c), qui est pour nous d’un intérét direct en tant qu’elle
implique un remaniement du g. vasantadi, a été mise en ceuvre fideélement par
Candra, Bhoja et Vardhamana : leurs versions dudit gana contiennent « atharvana »
et non « atharvan » (cf. Birwé, p. 166 sq.), tandis que la mention [atharvanika],

™ Bh. : yadi vasantadisv atharvanasabdah pathyate ‘tharvanam adhita atharvanika

iti na sidhyati. naisa dosah. ihasmabhis traisabdyam sadhyam. tatra dvayoh sabdayoh
samanarthayor ekena vigraho 'parasmad utpattiv bhavisyaty aviravikanyayena. tad yatha.
aver mamsam iti vigrhya, avikasabdad utpattiv bhavati, avikam iti. evam atharvanam adhita
iti vigrhyatharvanika iti bhavisyaty, atharvanam adhita iti vigrhya vakyam eva.

" Bh. : ... na cedanim anyad atharvanikanam svam bhavitum arhaty anyad ato dharmad
vamnayad va.

™ Kaiyata : yad evatharvana proktam atharvanam $astram tad evatharvanikanam amnayah,
na tu tesam amnayantaram atharvanasabdavacyam...
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qui occupe toujours la troisiéme place dans la succession de nipatana qu’est le si.
6.4.174, ne se retrouve plus dans le siitra correspondant de Candra (5.3.178) ou de
Bhoja (6.3.181). Quant au phénomene inverse, a savoir présence d’« atharvan »
et absence d’« atharvana », constaté dans le gana tel qu’il figure dans la Kas.
sous 4.2.63 (ainsi que chez Jainendra), il y a sans doute lieu de présumer qu’elle
sous-entendait cyniquement pousser en sens inverse 1’aviravikanyaya allégué
(ici comme souvent ailleurs) par Patafijali, c.-a-d., de maniere a légitimer
atharvanika- comme ayant été dérivé exclusivement d’atharvan- (cf. ci-dessus
1°), et non d’atharvana- (cf. ci-dessus 2°). Si toutes les autres versions, paninénnes
ou non, connues du g. vasantadi présentent cette double mention, « atharvan.
atharvana » (ainsi, Bohtlingk 209.11-12), que Patafijali a attestée comme courante
a son époque, cela nous semble refléter moins une fidélité volontaire & la haute
tradition qu’une facile insouciance & 1’égard de la proposition patafijalienne.



