
A propos d'un texte frag111entaire de 
prière 111anichéenne en ouïgour 

provenant de Turfa111
) 

par 

Tôru. HANEDA 

Les deux feuillets, A et B, qui composent le fragment considéré2
) 

proviennent de Turfan. Ils furent acquis d'abord par Mr. Wang Chou­

nan ± ffi t~- qui exer9a les fonctions: de délégué au ~ouvernement de la 

Province du Sinkiang, mais appartiennei1.t depuis Fan. dernier3
) à l'Institut 

d'histoire de l'Extrêmè~Orient de la .Faculté des Lettres de l'Univefsité 

impériale de Kyôto. La. "largeur du feuillet A est d'environ 16 cm et 

celle du feuillet B de 15 cm seulement. La largeùr du texte qui est 

limité pat deux traits' fms de couleur violacée, est de 9 cm dans le cas 

de A, mais de 8 cm 6 dans celui de. B. Toutefois, les deux feuillets' 

faisaient. partie, sans . aucun doute, d'un même original. En effet, les 

différences observées. dans la largeur .des feuillets et dans _celle du texte 

proviennent uniquernent de çe que B a été séparé par la moitié, ce qui 

à occasionné une· réduction de 1 cm de la surface totale de. ce feuillet. 

Dans l'état actuel de ce dernier, les deux moitiés de chacune des lignes 

7 et.1_3 coïncident; ceux ·qui les ont assemblées pensaient qu'elles for:­

maient deux phrases.continues, complètes, rüais c'est là une reconstitution 

sans valeur faite par des personnes qui étaient incapables de lire le textEl; 

elle ne donne pas le sens. Toujours est-il qu'il faut admettre, entre A 

et B une différence d'environ 9 millimètres à la fois dans la largeur 

1) Traduction par M: O. Haguenauer, pensionnaire de la Maison Franco-Japonaise, de 
. l'article de M. Haneda, paru dans les --~Iéla.nges offerts au Prof. Kuwabara, Tôyôshi-ronsô 

]Jï rf. 1t !i :jfë,. sous le titre: Itl: ~, ffl' l±l ± 1BJ ft.! '!k.. fB ~ 17È nW Q '!k. <l:> li fffi. L'article en 
question a été légèrement modifié par l'auteur. 

2) V 6ir la planche I, A et B. 
3) . u:g 5J;D tm q::. (1929). 



2 

des textes et dans celle des feuillets. Le feuillet A est aussi séparé par 

le milieu, mais, par bonheur, dix lig11es sont parvenues complètes. De 

plus, les parties de droite et de gauche de ce même feuillet ne sont pas 

abîmées comme celles de B. 

Ainsi, non seulemeüt il est certain que les deux feuillets en question 

proviennent d'un seul et même livre, mais encore il semble bien, quand 

on se place au point de vue du sens des textes, qu'ils sont en relation 

directe l'un avec l'autre; les. deux feuillets réunis-A étant la moitié de 

gauche et B celle de droite-formaient les deux faces; lé verso et le recto, 

d'une feuille unique .pliée· pour le brochage à. la jonction de A et d~ B · 

q:ui sè trouvaient réunis dos à dos, comfae c'est le cas pour lès pages 

des· livres chinois. Les deux fèuillets · 11,uraient été séparés . en. suivant 1~ 

pliure et seraient parvenll.s dans cet état. La. marge de gauche de A·et 

la marge de droite de: B ·avaient une même largeur de 5 cm 5. La largeur 

de la marge de droite de A et celle de la marge de gauche de B. étaient 

toutes 'deux de 1 cm 7. L'examen des deux feuiliets, considérés comme 

ayant formé une feuillé ·unique pliée endeux par la moitié pour le 

· brochage, prouve clairement qu'ils étaient le verso et le. recto d'un même 

'folio.; textes et marges coïn~idaien t parfaiternen t. · · Le bord gauche de 

A et le bord droit de B portent chacun, à des endroits correspondants 

. et également distants lès ui1s des autres, trois déchirures qui correspondent 

évidemment à l'emplacement des trous de couture pour Je brochage. 

L'examen du texte offre un grand intérêt.- L,'encre employée change 

toutes les cinq lignes. Sur. le feuillet A, les 3. premières lignes sont en 

rouge (¼), les 5 suivantes (11.4-8) en noir. (:BI., encre de Chine), les 5 

suivantes (lU}-13) en rouge et les 5 dernières (11.14-18) en noir. Les 4 

premières lignes du feuillet B sont en noir, les 5 suivantes (11.5-:-9) en 

rouge, les S- suivantes (11.10-14) en noir et le reste en rouge. Mais les 

5 dernières lignes dé A qui devaient être en rou.Pe à l'origine, furent 

effacées et repassées à l'encre de' Chine. Au cont;raire; les 5 dernières de. 

B qui avaient dû être écrites en noir, furent effacées. et trois (11.15, 18 

et 19) seulement, sur cinq, furent retracées e.n rôuge; les deux autres 

lignes (11.16-17) de ce même groupe ont ét~ effacées, mais il n'y a aucune 
. , ' 

trace qu'elles aient été. recopiées à l'encre rouge. Ce procédé qui consiste 
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à faire alterner des encres de couleurs différents-rouge, noire ou d'autre 
couleur-a près un certain nombre de lignes de façon à séparer les parties 
d'un texte sur une même feuille, est assez fréquent dans les textes 
manichéens; les cas n'en sont pas rares parmi ceux; qui ont été publiés1

). 

Ce souci esthétique, c:;tractéristique des textes sacrés du Manichéisme, 
se retrouve dans les belles "miniatures." 

Je pense que le fragment considéré faisait partie d'un livre de prières 
manichéennes et voici pourquoi: comme le montre la traduction ci-des­
sous, o,n trouve à la ligne 19 du feuiilet B, les mots mani burxan qui 
signifient: ]Jfani-Biiddha • lË {~~, et, des lignes 13 à 15 du même feuillet: 
"[Grâce à] cette bonne action soyez .. ; à tov,s le,3 hommes, protégez [les 
dans] toiis les rnalheurs ". Ce sont là, je crois, des preuves suffisantes; 
cet écrit reritre bien dans la· catégorie de ceux du même gente qui ont 
été publiés jusqu'à ce· jour. 

Outre le texte de la prière sur le feuillet B, le feuillet A en entier 
· et les onze premières lignes de B contiennent l'énumération d'un certain 
nombre de noms personnels, de titres officiels ou d'appellations honorifi­
ques·, et pour quelques personnes, ils sont précé.dés de l'indication de 
leur lieu d'origine. Je donne d'abord la transcription des deux fragments . 
.Je la fait suivre d'un commentaire ordonné de chacune des déi1omination 
relevées. 

Feuillet A 

1) tiralc or-'/saryii " qamllry k·üdàgümilz 
92) o-yul ïnanc ti1·ak kana " !cancale 
3) bars ïna1irf tfréilc cacaki II qïrvfr 
4) yka1i srvilc sângiln, alig(?)O sada 
5) ...... g/p(?) U/i"lingu tigin ... . 

6) küdëi[gü(?)J [a]l[p](?) [sêi]ngiln . ... gsêira .. .. 
7) .. V . b.. (?) inanc . . . . . . iig qa . . ...... . 
8) küdagil s[an]giln qav .. .... a .... .. 0 trin 

1) Cf. A. von Le Coq, Ein christliches und ein man-ichâisches Maniiskriptfra,gment in 
tfo·kischer Spra.che a,us 'l'urfan, 1909; aussi, Tftrkische .Llfonichaica., III, no. 28, et Chotscho, 
pl. 5. 
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9) kül savifii t1·qan x[foï(?)]r ykan " tarin 

10) éavis brya trqan, . .. olan·ï " incü 

11) U?'''Ung lt Sang1Ün apacii?• " ÎnCÜ . ..... · 

12) ..... . rnéing·ü ykan '' solniïlry (sulrnïlry?) 

13) q,lp tutu,q ogrüneü ykan " solrnïlry (sülm·ïlry?) 

14) aml cigS'i, rri,ir arydï 0 y!canniz küsânl·ig 

15) iC bii'.iruq séirigün bacanï 0. lc·üdagümüz 

16) . bas XMÏ aml ory-iil ïnanc tutuq 0 

17) qutlvtf. apa 00. ' .. .' .. 00 qa.rï.; .... · 

18) qïvïrlar qidlu[ ry ](?) ... ; .... 

Feuillet B 

1) kfr tci .. q 

92) tutdacï wxiisikla[r ](?) ...... . 

3) sadi 00 iuavtyiist(?) .. .. tiiq qutïgéin(?) 

4) tapnifs tutuq bitgac-i sangün 

5) ... :- rs(? .. as?) y'üràlc t .. ; . tirak ,, tilrnëici 

6) t . . ·; . . . ïtcur. 11 ïnanc tirak, 

7) vaii ,, .... dsa .... iJ?.'.gs'i, " yna ïnal 

8) · alï , ... séingiin .... s · t,utnq 

9) tonga iinani(?).. . . danc~,ir(?) bëig·igan(?) 

10) béigsig 00 m,Ï'I' if(?)· . ['t(?)]onga ykanO 

11) tuncu1· 00 ïsocur: . ~ . . ur 00 y?·urycur 0 abrïn 

192) ...... 00 y .. . un.g ... :·bm·s 00 tun .. .. : . 

13) qamry qa bii éid[gü gï(?)]lïnc .. - .. . 

14) bolzivn q·op t ...... da t ... :- . 

· 15) lflüü kozéidil, fut[maqlarï(?)] bolztrki 

16) ....... . 

17) ....... . 

18) ymëi ...... .. 

19) mani burxa[nJ. . .... 
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COMMENTAIRE 

A, 1. 1-Tirdk orysaryii se rattache, cela va sans dire, à la phrase précé­

dente qui manque. 1.1iràk se retrouve aux lignes 1, 2 et 3 de A 

ainsi qu'aux 11. 5 et 6 de B. Il a le sans de: "pilier, snpport" 

(~ tt)1
) et est transcrit phonétiquement: ti-leao ~i mi t'ttiei-lf:_ak)2

> 

dans les livres de l'époque des T'ang. 

orysaryii a le sens de: " qui ressenible à, qii,i a été fait siir le modèle 

de". Ce ne peut être ici qu'un nom propre. 

Qamüry, c'est-à-dire:," à l'homme d.e Qamul (Qamïl)", est expliqué 

plus loin~ 

Kûdagürnüz se retrouve à la ligne 15 de A. Aux lignes 6 et 8 

du même feuillet, on lit: kildëlgil. A la ligne 6, la fin du mot 

manque mais il s'agit certainement du même vocable. Küdagü= 

beau-.fils, küdéigiimü.z signifie donc: "notre. beau-fils". Le terme est 

fréquent dans les documents publiés3>. 

A, l. 2-0ryul =fils, mais on sait qu'il entre fréquemment dans la formation 

des titres4>. 

Ïnanc était transcrit ordinairement: yi-nan-tchou 1ffe #ift ~ (ou: 1ffe 

~ .::È:, #1' Jft *) (*'i-nân-t'siii) à l'époque des T'ang. Il a le sens 

de: "foi, croyant" et se trouve fréquemment dans les documents 

turks provenant de Turfan ainsi que dans les inscriptions de 

l'Orkhon. M. Pelliot a exprimé l'avis5> qu'il ~orresponda~t à la 

traduction chinoise (T'ang): ts'in-sin-lwtwn ~ {§" '§. 

Kéinc6
> se retrouve dans këinif tang1·im des textes de TÙrfan. 

R~dloff7
> a donné à ce mot le sens de: 8chatz(?), mais je crois, 

1) F. vV. K Müller, Der Efofstacit eines Uig'llren-Konigs, in Festsclwift fiir Vilhelm 
Thornsen, p. 212. 

2) Chavannes et Pelliot, Un traùé manichéen ret1·ouvé en Chine, p. 251. · 
3) F. W. K. Müller, Zwei Pfa,hlinschriften aiis 'l'urfanfunden, 1915, p. 23; Radloff, 

Uigu1"ische Sprcichdenkmaler, No. 58, 61; Haneda, 'in Tôyô-Gakuhô, Vol. II, No. 2, IBJ fl:i 3t 
7ê :J:-!11 /\ ~Ji JIÎfjf l!Jt t~, ~ .= /\ - 1'T. 

4) F. W. K. Müller, ibid.; Radloff, ibid., No. 12, 63 sqq. 
5) T' oung-pao, 1914, p. 234. 
6) F. W. K. Müller, Zwd PfahUnsch1·iften, p. 11. 
7) U-igz1dsclie SJYrachdenkrnéiler, p. 7. 
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· à en juger d'après les expressions: kanc uri (jeune homnie), kanc 
qïz 0eime fille), qu'il signifie: "jeir,ne". 

A, 1. 3-Bars (tig·te), céi'ééilc (fleiir) paraissent avoir été .très employés 
comme noms de personne. 

Qïv:Ïr se retrouve à, la ligne 18 de A où il est .employé au 
pluriel : qïvïrlar. Le mot a Ie: sens de : . " 1tnafestuev.,x, augilste ". 
Je pense que le même' qïvfr doit être restitué à la ligne 9 (4ème 

mot) du feuillet A. 

A, 1. 4~fi~éin, y(éi)kéin, y(ël)gan apparaissent ~espectivèrri~nt aüx lignes 4, 
9, 12, ·13 ·de A et· à la ligne 10 d~ B. ·· De plus, on. retrouve le 
mêùie à lâ ligne 14 de A mais sous la ·formfJ ykânniiz. · Il a le 
sens de: "neveu, nièc~ '"1

) et' app·arafo soi-Î\\-ent, cmnme.a.ppellation, 
dans les inscriptions de l'Ôrkhdk Ûri trôuv~ dâi-is li:t Jyf onograph-ie 
concernant les Ouigourr du Sil :tang chou (k. ·217 .1:), l'appella­
tiori: yi'-kien-kie~li-Ja ~·fft im f!J 1fl- ·et, a·~se~ s6uvent, le· lioin: yi­

kien fi 1'.@i§. Hi:rth a· doùné2
> ttûè'' autre explication de yi-kien, 

mais je crois, pour m~ p'art, q{ùl correspond à ykdn: 
Svik i. e. s(a)vik apparait à la fois dans les inscriptions de 
l'Orkhon èt dans les documentic/ tü:rks de Turfân.3

> 
. 

. . 
Sang·ün corresporid êvidemù1ent 

1â.u chinois: tsian g~khun ~ îl[ (chef 
' .. 

d'armée). 

Sada se ttouve sous la f~ruie : . S~da, riom propr~, dans les Uigu~ 
rische Sprachde11,k1'1iale1· (Te~te' ·JCII~) de Radloft· Ce ·terrn.e est 
peut-être eh relation a v~c le" 1riot cha~t'o fY ~t (* sa-d' â) qui est 
attesté comme nom de tribu dans le Sin t'ang chou, (k. 218) et 
dans d'aùtres textes. 

A, 1. 9-Il est .intéressant de relever l'errwloi de sai1cï comme appellation 
honorifique. Le· mot signifie: "l'hom1ne qu.i pa1,·le, l'orateiir'\ 
Il faut ·1e dfotinguer de: trilmac,i (l'interprète,• le traducteur) qui 
se trouve à la ligne 5 · de B. 

1) F. W. K. Müller, ibid., p. 28. 

2) Hirth, Nachworte zur Inschr'ift dès Tonjulciik, p . . 112. 

3) Radloff, ibid., No. 112. 
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Trqan i.e. ta1·qan est un vocable connu; il correspond à ta-kan~ .::P 

(*d'ât-kuân) de la .L1!fonographie des 'l''oi,i-kiiie du Sin t'ang choi1, 

et désigne un des vingt-huit degrés de la hiérarchie ministérielle. 

Je pense du reste que tarqan est un emprunt au chinois ta-kuan 

~ 'g (*d'ât-lcuc1n) ; ce serait un de ces mots foncièrement chinois 

que les_ Chinois _considéraient à tort comme d'origine étrangère. 

A, L 1.0----,--,--On sait bien que brya trqan i; e. barya ta1°qàn était transcrit 

hn,bituelleinent: nio-ho-ta-kan · ~ J!l 3i-=f (*mâlc-xâ-dât-lcuân) à 

l'époque des T'ang. 

A, 11. 10-11...:..._Inè'ü urungu sangiln apaifv.,r. Le mot -inJ.ü répond, on le 

sait, au chiriois.·: tchen-tchoti ll'. :f,\fç (pwrlè véritable). Mais il est 

,bieri difficile dedéterniiner ·dans quelle relation les deux expres­

sions· sont l'une·· par rapport· à l'autre. Le chef. des Siue.:yen-t'o 

~ ~ ~'È l-1ian ~ ~- s'appelait ichen-tchoii:.j/i-k'ié-k'O-han ]l'. a.mJt 
1hn ï=ïJff et on a relêvé à ~plusïeurs repriese, les noms de fotlction: 

. . 

tchen-tchoû-ëhe.:hoü' ~ ~ ~ ~' , tchen-tclwu~t' ong-sseii-kin. ~ a iÎi5t 1* 
. Jî\. et cœtera, dans lès 111onographies du 1.7' ang_ chou qui concern­

ent les tribus turques. Quant à urungu, ü apparaît notamment 

clans les. expressions: 'll;(Urigu kül1'.ig, alp uriingii; alp ii1·ung1;, t_idv.,q 

· des inscriptions de l'Orkhon. Àpacur çorref?pond, · je cfois, aux 

caractères: ~lit~~,- a-po~tc.h'ono. Or;1- relève aussi les mots: ·apa 

tarqan, ëicil apa, inq,ncu apa, et cœtera dans ·les inscriptions de 

l'Orkhon. Le mot apa est donné dans )a Monographie des T'ou­

k,iiie du Sin t'an;g cho,u comme un des vingt-huit degrés de la 

hiérarchie ministérielle des T'ou-kiue. Il va sans dire que -cur 
répond à tch' ou,o ~; 

A, 1. 12-Mangü ykan apparaît sous la for:i,ne niangil y(a)gan dans le 

fragment transcrit par von Le Coq dans ses Tilrkrische JJ{anichaica 

(III, No. 37). 

Solrnïlry qui se trouve à la ligne 12 et. à la suivante (1. 13), est 

expliqué plus loin. 

A, 1. 13-Alp tiituq répond à: ho-to·u-tou n'-:ffü 1§ (*ryâp-tu-t-uk) et signifie: 

"coifrageux gouvernwr ". Quant à og1·ilncil, il a le sens de: joie. 

A, 1. 14-0igsi réapparaît à la ligne 7 de B ; on sait qu'il répond au 
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chü1ois: ts'i-che WU EE1>. Dans la 1.llonographie concerna1it les 

O·uigowrs du Sin t' ang I chou, il est écrit que lorsque les tribus 

T'ie-le ffi lb firent leür entrée à la cour de Chine en compagnie 

des autres Ouigours (Hoiiei-ho IT:U *t), en. 647 (jf( fi·=+ - q:.), 
" toutes donnaient ù leurs chefs (les t·itres cle): tou.-tou i~ ,gc, t.<1'i­

che :WU FÉ, tchang-che :R ~, ssw-ma i§1 .~" Ainsi, les termes qui 

servaient à désigner les fonctionnaires chinois sous les T'ang, 

avaient fini, je pense, par devenir d'usage courant chez les peuples 

du nord. 

Küsanlig, c'est-à-dire: '' homme de Kilséin '\ est expliqué plus loin. 

A, 1. 15_.:;__Jc signifie: "intérieu1· ". Je biiiruq sangüri ·répond parcon-­
séquent aux caractères: nei-nwi-loii-tsi,ang;_kiun Nt# ti ~ 11-. Bui­

'ruq a déja été signalé dans les inscriptions de l'Orkhon. 

A., 1 . . 16,-.Bas=tête, chef. Quant à xarï, ff doit avoir ici lé sens d' 

" âgé", car on lit dans le T'ong-:tien (k; 197, ,J; ffi $!t.) que chez 

les T'ou-kiue, " vieux se dit ko-li :;f lU (*kâ".'lj1:)" [et que] " c'est 

l ù la raison de l'existence des ko--li-ta-, kuan =;f ;f!J ~ 'g ". · 

B, 1. 2_:.Wxusikla(r) doit être: waxsilclar; c'est-à-dire un emprunt au 

moyen.persan. Cette transcription fautive devait être employée 

dans le sens d' "âme," lm, de "divinité" ffi$. 

B, 1. 4-,-5-Bi,tgaci a le sens de: "celui qui éc1·it ;, et tilmac·i signifie: 

'' celui qui· interprète". Les deux mots apparaissent fréquemment 

dans les textes turks de Turfan qui ont été publiés jusqu'à ce jour. 

B, 1. 7-Même remarque pour -ïn.al ; cette appellation honorifique se 

re-trouve souvent dans les documents qui provieiinent de Turfan1
). 

B, 1. 9_;__ 'Tonga, mot connu, a: le sens de " gu,errier b·rnve ". Je suppose 

qu'il répond à· l'appellation: t'ong-ngo lr§J 1ft (*d'ung-ngd,) dont 

l'emploi e~t signalé, à l'époque des T'ang, che~ les tribus T'ou­

kiue et Ouïgours dans les Monogtaphies respectives du T'ang chD'l-i. 

Ainsi, le fragment de prière étudié offre cet intérêt de faire connaître 

1) F. W. K. Müller, Zwei Pfiihlinschriften, p. 23; Radlo:ff, ibid., No. 127. 
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les· noms et les titres de personnages ouigonrs, mais il est bien difficile 

de distinguer exactement ceux-ci de ceux-là. La plupart de ces noms 

et titres ont été examinés ci-dessus. ]'ait important, le texte donne trois 

noms de lieu, à savoir: Qaml (cf. Qam,llry, "hornme cle Qarnl"; l. 1. de 

A), Solmï on Sillniï (cf. Solmïlry ou Sulniïlry, "homrne de Solmï ou 

Sulniï"; 1. 12 et 1. 13 de A) et Küséin (cf. Kiiséinlig, H honirrne de 

Kii.san" ; 1. 14 de A) dont l'étude est essentielle. 

1 °) · Q•aml~Il est évident que la seconde voyelle intervo.calique 

manque. Ce nom semble bien suggérer qu'il s'agit du Hami ou Komul 

actuel (Ha-mi, lJfr ~). Bretschneider a été amené à penser qtrn ce terme 

géographique Ha-1ni est apparu, pour l?, première fois dans l'histoire, à 

partir des Yuan1
); en effet, ~on ,seulement le Yuan che Jt .~ donne les 

transcriptions suivantes: ho-mi-li 'â- ms 1!. (cf. op. c., k. 14, itt füli * mE, 

~ Jt .:::_-: + .= 1f- + J=J ~ ·~), ho-mog-li -fi'-*:'-. (cf. op. c., k. 14, ~ Jt = + 
-0 1r- = J:.I o.::>~), kan-moii~lou ~ *.1', (cf: op. c., k. 202, J\. }G', E 11Htt fl ~­
!Ufx.l ~ llHt), ha-mi-li lJfr Wi jJ .(cf. op. c., k. 122, E îm Jft irnJ îm iët a~ fr~),· 

transcriptions citées par ce savant, mais il en cor.itient d'autres encore, 

par exemple: ha-mi-li 11@-ms~ (cf. op. c., k. 14, i!tffùl*mE~ft =+ .li1f. 

+ ~ J=J (f) ~), k 'o-mi-li · il W 1[ (cf. op. c., k. 133, lffl:: -JJ i!t 'g 1-$). Notons 

encore un ha-rni-li lif}--~ M dans le Yuan tien-te han g ft :!#!- ~ 2
) et ~n k 'o­

mo-li 11iJ m 1!. dans l' Atlas des terres dii nord-.ouest (Si~pei-yu-ti-li-t' ou E9 

~t ~ ;l,tJ!. :Eli! il) du King-che-ta-tien des Yuan ft t~ i!t * ~3
). Ts'ien Ta-hin 

i1 * Ufr4
) est d'avis que le han-mien-li 11 fütJ. jJ de la Biogmphie de Pa­

eiil-chou-a-eul-t' ouei-ti-kin E im 7lt ~ mi iC,Ç al.J rr fi. du Yu.an che (k. 122) 

désigne aussi Ha-mi l1fr ~, et son opinion est partagée par Wang Houei­

tsou iE ,tlJ @l5)_ Je crois justes ces identifications. Bretschneider, citant le 

L-ivre de Marco Polo et les .Mémoires de J. Marignolli, a montré que le mot 

n'apparaissait qu'à partir des Yuan dans les œuvres des auteurs occident-

1) ltfedfreval Researches, II, p. 20; lt{ed-ièeval Geography a,nd History, p, 110. 
2) Cité par Ts'ien Ta-hin dans le Ya,ng-sin-loii ~ ~ ~j, k. IX. 
3) Bretschneider, Notices of the jJfediœval G(',ogra.phy cind History of Central c1,nd 

Western Asia,. 
4) Yang-s1·n-lon ~ ~ ~ik, k. IX, 1?1- f@ -JJ RP n~ W z {~~ 
5) Cf. Yiian-che-pen-tcheng jf; El!, :2fs:. Jffi:, k. 49. Wang Houei-tsou identifie Ho-mri-li -fi"' 

m 11[ C-llt jf!]i ;;fs: *a~ 5G -1- - ~ 1' l3 /1t ;x._ Jw., ~ iB ½.~.fil~± iN:. .i;j, ~ *) à Ho-mi-li 
-fi"' ~ .fil, mais sans donner des raisons probantes. 
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aux1
). Yule2l écrit que le nom de la région apparaît aussi f:ous les formes: 

Karniil, Kornul, Qom,iil, Kaniil. On trouve encore une. transcription 

:Kitlmul dans 1e Jou,rnal de Voyage d'Abü Dulaf que cite Yakut. 3
l Bret­

schneider, $'appuyant sur Potanin, exprime l'opitlion que Karniil serait 

le nom turk et Kh.amil le nom mongol. Dans la lett.re du roî de Ha-mi 

US-~± qui se trouve dansle Si--yii~t';ng-wen-piao 1ffi ~X lr-û 3t ~, le monar:­

que se donne le nom de (2am·ul, et; on lit dans le Sin-rnao-che_-hing-lci 
(k. 6) ~ ~p .1~ fi îfü de T'ao Pao~lien nB ~ Jmf que, pour · '' defsigner Ha­

mi, les Hoîiei à tittbàn d 1isent tous: ha,.,rnon-iùz **îW (ou encore·: K'oii-
1noii-eul ·~ * Jf-) ". Eb !ésu111é~ comme je l'ki" ind1qué · ci-dessus, si la 
pr~mière voyell.e inter~o?a1ique est.bien "a'', Ù est difficile dé déterm.iner 
si li seconde qui inanquê, ·est -µn ·,,i\'' ou li.n ''i". 

2°) · Solm,{ôu. Sulmt-~Cett~: déh()~~fr1atîon n'a encqre, à ma connais­

sançe du moins, soulev~ aucune ,discussi.oridè fa part des SELyants .. Elle 
. apparaît claire1n~1i.t dans. un. dês textes 'forks. pr()veqap.t du Sin-kiang qui 

ont été publiés, rriais 011 en· ·a donné, par nrnlheur, u~1è lec'ttfre erronée, 

èt,· fa~te d'occasion, l'étuêl; ~n a étf riégEgée. ]!. v\T;.·K. Müller, de 

Berlin, dans sa trâ~uction. deê colophon.s de tr.oi·s doc1:rrient_s :bouddhiqUes 

en langue turque (cf'. 'Tox,1'ï und· K~isân(Küsan), clîap/III, in Sitzwngsb: -
de1· kgl. preuss._ Ak_acL d.\ Wf,ss., 1918), a lU· Ie 1iiot, eri · questio~ (à fa fin 
du deuxiènl.e téxte):.EJ.iilmida (~ol1nidêt). Il en·a.·fEt.itun ~o'ni de li~u 

qu'il a proposé de- rapprocher· deCalrnac!cina ~Ôerçe111, en laissant toutefois 

la quèstion ouverte. Le mot se. tr~uv~ntà la 'fin d 1un fragn:1ent dont 
il ne possédait p~s la.. suit~,· l'Elxplic;tioi1 de, M.· Mûiler ~-'avait rien qui . 

pût choquer. Il Ii'eri est plus dt} n1ême maintenant car la présence de 

Solrnï (Sulrnï) daüs le no?,veau fragment étudié (feuillet A,_ .lignes 12 et 

13) prouve à. coup sû'r que .,da est un suffixe. Dureste si l'on reprEind 

le passage expliqué par Müller: anatkiÙc -iltak·i, aiitaAa, knisan (lcüséin) 
ulu8ta, (" da'Jrn ze pays de l'Inde, dans cet.endroit, dans le. pays de Kuisan 

(Kuséin) "), on remarque que· tous les termes géographiques sont au 

locatif. Sulnii-da, rentre par conséquent dans le cas géné~al et -da, loin 

1) 1:,fedfreval ReseMclies, II, ·p. 20. 
2) Cathay, new edition, III, p. _265 note 2. · 
3) Ibid., I, p. 140. 
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d'être partie intégrante du mot, doit être considéré comme le suffixe du 
locatif ajouté directement à Solmï (Siilmï) tandis qu'il se trouve. joint 

aux mots "pct,ys" (anfoda, uliista) dans le cas de èinatkak (Tnde) et de 

Kuisan (J{üsan). Quoi qu'il en soit, la collation des textes prouve claire­
ment que la lecture Siilrnida (Solmida), proposée. par F. W. K. Müller, 

est inexacte. 

Mais quel était Je lieu désigné par ce Solmï (Sulrnï) '? Car il n'y a 

plus aucune raison de l'identifier à Cercen comme le proposait M. Müller. 

Je pense, pour ma part, que le riom qui y répond dans les textes chinois, 

apparait pour la première fois dans le passage suivant de la Monogmphie 
de Ha-la-tch' e-ha-tcli' e-pei-lou llfr f1 m~ ug- *- .:/t ~ 1t du Yuan che (k. 124): 

"Ha-la-tch'e.:.ha-tc/i'e:.pei-lou éfoit 'Un Ou,igoui'. (Wei-wou·~ JC). De 
. nature pe;spicac.e, il arvait la pratiqiœ .des choses. Le 1·oi du pays Ïdïqv.i 

Yue-sienA' ie-mou-wl r=J 1111 1Pi!i * ~ ~ tiHi entendit son n01n, · le fit veni1· 
du pays de So-li-rni ~~ms. et en fit un Jonctionnafre préposé à la jv.stice 
touan-che-lcouan ffi $ '§'. n (Ifo-la-tch' e-ha~tch' e-pei-lou) suivit l'em,per­
eu1· (T'ai-tsou J.cffï§.: Gengis-Khan) ·dans son è.1:pédition vers l'ouest; 
Arrivés à,,Tou-chan 1~W; à l'est de Pie-che-pa-li SIJ:$1U\ll, ils virént'. 
fo ville vide, sans habitants. L 'empereii1· denwnde quelle était éette ville~ 
Il répondit: " C'est la ville de Toii-chan. Ces dernières œMiées, il y eut 
une grnnde famine. Le pe11,ple entier émigra ailleurs. 01· cette terré 
occupe un liw de passage irt11Jo1·tant au nord. Il convient de laboiire1·, 
d'ensemence1· et de Jairte tous les préparatifs (1iécessa1:res). ]}foi, j'habitais 
jadis le pays de Sô-li-rni. A l'époque, le nombre des foyers était de 
soixante. Je vous denwnde de jafre venir (les habitants) ici"~ L'eni­
pe1·eu'r dit : " C'est bien ''. Yii,e~to-èhe-ye-n o r=J * -!k. mt i1.1, po1·tant la 
tablette d'or (insigne de ses pouvoirs), fu.t e?tvoyé en mission. Il se 
rendit (là où se froiivaient les émigrés) et les prit (~'est-à-dire: ]es 

ramena à Tou-chan). Pè1·e et fils tous (y) restèrent à dernem·e ''. 
L'emploi de ces trois caractères,: r5t M ms est constant dans les trans­

criptions de mots étrangers de l'époque des Yuan, et il serait facile de 
montrer d'après d'autres transcriptions que ces caractères convenaient 

parfaitement dans le cas de Solmï (Sulrnï). Certes, il est impossible de 

déterminer avec exactitude le pays ainsi désigné, mais la citation précé-
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dente indique qu'à unè époque un peu antérieure à celle à laquelle eut 

lieü 1:expédition vers l'Ouest de ·Tch'eng-ki-sseu-han ~"if,~, rr (Gengis­

khan), on ·n'y comptait guère que soixante foyers, ce qui laisse à penser 

que la localité était assez peu· connue. L'essentiel ~u passage du Yiwn 

che traduit ci-dessus est cité en abrégé au chapitre concernant la sous­

préfecture de K'i-t'ai 'fü !Ui du Sin-kia,ng-t'ou,-tche tJr il il ;t (k. 2), 

mais ll.ft'. 1! jz/s y est écrit ~ jz/s par erreur, et le commentaire explique 

qu'il s'agit de Sai~li~mou j§ ll * sans donner de cela aucune preuve. 

Au point de vue phonétique, Sai-li.;.moit, répond à Saimm, mais pas· à 

.So~li-mi. · Tout ce que nous pouvons dire, c'est que la ville de Tou-chan 

étant donnée comine située "à l'est d.e Pie-che:-pa-li" (Yuan cne, op. 

c,, loc.'.·cin:). et correspondant au. poste militaire dë Tou-chan 1;j !lJ ·~ îJÊ 
qui était éloigné de 160 li du siège du gouvetnement militaire de Pei­

t'ing :::lt &! (cf. T'ang choii, Ti-li.,fohe ~ • :t& :00 Jt, k. 40),Bo·-li-mi dont 
. . 

la 'population y fut trànSJ!Qrtée, devait être en territoire. ouigolir et pas 

très , loin de la localité. •en question. 

3°) Kûsëin ·apparaît déjà. dàns le colophon des textes bouddhiques 

en langue· türque provenap.t de Jv.lurtuq et. de Sengim, localités proches 

de Turfan, qui ont. été publiés par M. M iiller, plus exactement, dans 

les. trois fragment~ étudiés par ce savant au èhapitre III de son 'I'oX,ti 

und Iùiisan (Kîisân). 1/écriture ou.igoure no distingue pas entre. "u,i" 

et ."ü", èt le signe pour "s" ressemble beaucoup à celui qui transcrit 

''f '·; ces deux dernier~ sont paTfots employés 1'un pour l'autre dans un 

seul _et même mot si bieri qu'il est assez squ.vent impossible de les dis­

tinguer dans les textes en cursive. De là1a prudence dont a fait preuve 

F. W. K. Müller dans la transcription.; il donne: K uifon (Kûsàn) ou 

Kiiiscin (Kûsan). Mais nous verrons que le .texte de la prière mani.:; 

chéerme et d'autres encore · lèvent les doutes- et indiquent que Kilsëin est 

la lecture la plus cortècte. 

Mais où se trouvait ce Küsan? M. Müller · qui l'a recherché dans 

l'histoire, a établi qu~ ce n'était ni Kouei-clw11;ang-ni j{- JI M en Tran­

soxiane, ni Kou.ei-chan • Ill au Fergâna (Ta-yuan -Je~), mais plt1tôt un 

K u~ana situé à la limite du Gandhâra dans la vallée de Kaboul et 

transcrit Koiiei-choiiang il ff dans le Han chou et les documents pos-
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térieurs. Malheureusement, on se heurte à une difficulté quand on 

confronte cette explication avec les données du texte de la prière rnani­

chéenne;. En effet, bien qu'il soit difficile de dater ce dernier texte, on 

m'accordera, je pense, qu'il est postérieur au départ des tribus ouigo1:1res, 

converties au Manichéisme, du" nord du grand désert" ~ ~r, (la,Mongolie 

extérieure) et à leur occupation de la région de Turfan Kaotch'ang ~J 1§1, 

que, par conséquent, il remonte, au plus tôt, à la seconde moitié du 

IXème siècle ap; J. C. Or, on ignore si Ku?ana était encore à cette époque 

l'appellation habituelle de la région de la vallée de Kaboul. Bien plus, 

il semble fort impossible qu'un certain (I c buiniq sangün FJ tw; ~ i~ 11[) 

Bacani, zélateur du Manichéisme ouïgour, ai~ étB originaire d'un Kurta.rw 

au Gandhâra; en ~ffet, il n'apparaît pas que cette religion ait été répa,ndue 

à cette époq ne dans cette région. 

Est-il possible de donner de K:üsiin. une identification meilleure? 

.Je propose pour_ ma pa!t de rapprocher Küsiin de !'.ancienne appellation: 

K'ieon-tseii ~ :tt (Kucâ) e:rnployée, concurremment avec les transcriptions 

K'iu-si~n BÈ x, K'ou-:sien È x, à l'époque des Yuan pour désigner le 

ICou-tch'e mI JJi (Kuca, Kucar) actuel, c'est-à-dire une région. qui était 

limitrophe de Ha-1ni rJ@- W et dé So-li-rni ~.JE~- Ces termes: K'in-sien, 

K'ou-sien qui sont assez fréquents dans le Yuan, che et dans le Ts'in-: 

tcheng-loii ~ fiE il, sont transcrits J{ üsan (K:fisân) par Tarïkh-i-Rashïdï 

et Zafar Nama, et il n'est. poiü~ douteux que le Küsan qui est noté par 

Rashid-ed-din, soit exactement Küsan. La discussion est close à ce 

sujet1). ICieou-tse ~ 3:'î, -c'est-à-dire K'i,u-sien _lfu x, ayant passé sous 

l'influence des Ouïgours peu après que ceux-ci eurent occupé Kao-tch'àng, 

il ef:lt. beaucoup plus admissible de rapprocher Küsèin de ce K'iu.-sien 

que d'en faire le Kusana du Gandhâra. Ainsi, les personnages dont le 

texte Btndié ci-dessus donne les localités d'origine, vivaient sur. un 

territoire placé sous l'aùtorité ouigoure. C'est d'autant plus vraiseinbl­

able que ces zélateurs de Mani portaient, nous l'avons vu, des titres de 

fonctionnaires ouïgours. 

Il est toutefois un point qui doit attirer attention: les textes expliqués 

1) Pelliot, A propos des Comans, in Jou.mal As-iatiqice, 1920, p. J 81; Notes sur les 
anciens noms de Ku.la, d'.Aqsu et d'Uc-Tu11an, in T'oimg-pao, 1923, p. 127. 
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par , M. Müller sont des texte8 bouddhiques, le nô~re est manichéen. 
N'est-il pas possibie, en pareil cas, que le Kilsan des premiers documents 
soit Ku?ana aù Gandhâra et le. Eitsdn du second: •1' K'irn-s·ien? Je ne 
le crois pas et voici pourquoi: Je ferai remarquer que puisque les 
textes enyisagés mentionnent un même Solrnï (füûrnï), il n'y a aucune 
raison pour. que les deux Küséin ne désignent pas üne seule et même 
loca,lité. Ensuite, un texte bouddhique ·en tu;k qui provient de Turfan 
et est. en ma possession; confirme l'identification Küsan=-K'iu-sien; Je 
yeux par:}er d'un feuillet isolé d'une_ sorte de Jataka· * ~ ~l, •feuillet qui 
porte ei1co:re, au recto· et au verso; dix'-sept lignes de texte. On lit sur 
l'une des faces- (lignes 6-8): Q(a)ltï kidin< [ëi]néitkâl.~ ili·nta lcauravi atlr-t 
ilîg bâg avqa barïp azïp, ce qui signifi~ : 1 ' :naris lè p~ys dé l'inde qni 
est à l'ouest (ou: derrière), le roi Kaurnvi (!Caûrava=Kiû-lo~kwang-* 
11:±) alla à la chÇtsse et se perdit: ... _''. Le début de_la phr~se semble 
déjà· indiquer que le -texte bôuddhiqp:e en · questj.on fut rédigé dans un 
pays_ autre qüe l'Inde, mafo le passage qui.se trouve sur l'autre face du 
feuilfot (lignes 8~9) apporte plus de précision.; on. lit en effet: küsan 
iilv,S-ta suvarnapus • • • atl'Y ilb à_rory1rfota. •; • J c'est-à-'dire: ,, Dans le pays 
de Küséin, à l'époque druA.lbar Sv.varnapus . . -~ . " 1

). Le Küsit1i' en question 
désigne évidemment le pays dont il est fait mention dans le texte rnaiii-

ll Je .ne• pense plus qu' ilbiir soit une erreur de copie et qu'il faille lire il'ig biig; 
en eff<=:t;' on lit 4ans le chapitre qui concer:ne le K'ieoü0tse C!(ieo'lL fang chou,k. · 198, et, 
Sin t'~ng chou, k 211 1:.), queSou-fa-tie. ~1:1& ~',roide Kiieou-tse, succéda â son père 
Sou-fa-po-che ~1:.16 ~JJ (lé. (1e:Kieou. t'ang chou: donne:. !f~ et le Sin· t'arig chèm: S::, il f~ut 
1hr: filf\avec le titrede che-k'.ien rno}J,Q se~l·i1a a~ f~*- ~ 1~ îtJ ~- De plus, d'apr~s le 
Kiio~i t' ci"1°ig cho·u · (même cha.pitre) Ho-li-p~u-che-pi fpJ ~ ;;fJj ~ *• 1·e · successeur de SoÙ-fai­
tie; eut. aussi ce titre de. se-li-fa: 011 est donc en droit_ de supposer que se-li1a ~ flj îi 
:~e prolionçàit *i-li-pat à l'époque des T'ang et que ii'bar appliqué à Suvarnapps(pa) cor:­
respond au se-l'i-fa de Sou-fa-po-che se-liJa '(*Suo-bat~b'Ùilt-~i i-iî-pat)~ Hirth (Nachworte 
zur Inschrift des '1.'onjukiik, pp. 110:-111) a ~upposê que se~lija était la même chose que 
hie-li-fa tl;! fil ~i, expression bren connue, et, d'après lui, ces deux termes cor;respondraient 
aux mots tou-kiue: alpat, ilbat. Mais comme ils n'apparaissent pas dans l'inscription 
de l'Orkhon, il suggéra qu'ils correspondaien~ peut-être aux mots alpagii, jilpagu de cette 
inscription. F. W. K. Müller ( Uigu-rica, II, pp. 94-96) a rapproché hie-Uja · de iltabir 
et a supposé; comm Hirth, que ce hie-lija était le même mot que se-liJa. · Néanmoins, 
comme le Souei chou, (k. 84), le Sin t' ang chou (k. 215 J::) et le Ts' o }on yuan kouei :1Jfr Jf.f 
5ê {@. (k. 962) mentionnent hie-li1,a parmi les 28 titres de fonctionnaires des T'ou-kiue, je 
pense préférable de faire de· hie-li-fa et de se~liJa deux titres différents•. A mon avis, se­
li-Jci (~'i-li-pcit) correspond au -ilbiir du fragment étudié. 
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chéen, c'est-a-dire K.' iti-sien, car, comme l'a montré 1\1. Sylvain Lévi1
), 

Sou-fa-tie !il f:!t ~ (Swarnate) était un roi de K'ieou-t8e ~ î!i., à l'époque 

de T'ai-tsong i( * des T'ang, et il avait pour père Sou-fa-po-che 1.ill f:lt 
$il~!, c'est-à-dire le roi Swarnabü$pe=Suvari;apu$pa, dont le nom est 

traduit: "Roi-Fleur-d'Or" -fè1Ë± dans.le Si-yii-ki ïffltx'iî2. de Hiuan­

tsang. Le trou qui existe entre Suvarnapus et atlr-,; correspond du reste 

à peu près ~, la place de deux signes d'écriture (pa, pe). Evidemment, 

s'il ayait existé un roi Suvarl).apu$pa dans le ]Ü.,i?arrw du. Ganclhâra, 

la difficulté serait extrême, mais il n'en a jamais été question, à ma 

connaissance du moins. 

Voyons maintenant s'il est possible d'expliquer le Küsan dès textes 

bouddhiques publiés par M. Müller en maintenant l'identification Küsan 

=K'iu-sien àà 1G que je propose dans le cas de celui qui est en ma 

possession'? Le premier texte de M. Müller contient cette phrase: "Ce 

sütra a été traduit de la langue de Kiisan de,ns celle de Barcuq .(M. 

Müller y voit une langue turque)". Le second dit: "De plus, dans le 

pays des quafre Maîtres de l(üsdn2
l .•. ", et le troisième : " A êté traduit 

de la lang·ue de Küsêin dans celle de Toxrï (tokharien), pnis de celle-ci 

en tiirk." En vérité; comme. nous savoris d'une part qu'avant l'emploi 

de la langue turque, le parler de K'ieoii-tse était apparènté aux langues 

in.do-européennes et offrait des analogies dialectales avec le tokharien 

dont il différait grandement par ailleurs, et, d'autre part, que le ·r{om 

de tokharien s'applique, en· l'état actuel de nos connaissances, à une 

langue employée surtout dans les textes bouddhiques qui proviennent 

de la région qui a pour centre Yen~k'i :1%~ (Karnsahr), que, par con­

séquent, il ne peut désigner la langue qui était pnrlée dans la région 

de· ICieou-tse3>, je crois qu'on peut fort bien identifier Küsdri à K'iu­

sicn, c'est-à-dire à K'ieoit,-tse, sans que cela gêne en quoi que ce soit 

l'interprétation de l'ensemble des texes considérés. 

Il ressort de tout ce· qui précède que Qa,ml, Solmï (Sulniï), Küsan, 
sont des noms de localités qui apparaissent dans l'histoire· à partir de 

1) Le " Tokharien B" langu'!. de Koutchci, in Journctl Asiatique, 1913. 
2) Müller traduit: " anch in dem Beiche de1· "Vier Küséin Lehrer ". 
3) Sieg u. Siegling, Tochariscbe Sprad!mste, I, p. IV. 



16 

l'épouque mongole. Faut-il en conclure que les textes manichéens et 

bouddhiques dans lesquels on les trouve, furent rédigés à partir de la 

même époque?- Ce serait là, je pr,nse, une vue trop superficielle. En 

effet, ces noms de. lien tels 'qu'?n les voit dans les histoires chinoises 

antérieures à l'époque mongole, ne sont, e:n somme; que les transcriptions 

des noms que les Chinois donnaient à ces . localités;. et, faute de docu­

ments particuli<;lrs, no~s ignorons les orjginaux indigènes ou turks. Il 

est peri~is .de supposer que,• dans beaucoup de ·cas, l'appellation chinoise 

reeodvre le n~m de lieu indigène ou turk ou qu'elle en est très proche, 

mais il ,n'en reste pas· moins impossible de conclure qu'il en est toujours 

ainsi. Un exemple suffit à lJrôuver le contraire: A l'époque du voyage 

de Hiuan:.tsang da11s l'Ouest, la région qui, conformément à la tradition, 

éküt encore appelée Yu-t'ien :f lit (Khotan) sous les T'ang, était connue 

dans le langage ordinaire sous. les noms de: Hvamna, Hvannèi P~(t~; ~!) 

1~1
). . Ainsi, nous devons: nous rappeler qU:e si les nb~ns mongols qui 

' . ' . 

. désignaient les localités considérées on leurs formes turques qù'on peut 

supposer repos·er· sur· les noms.·n10ngols, apparaissent. pour la première_ 

fois dans les documents de l' époqüe mongole et dans le Yuarn che ce 

phénomène est dû tout simplement aù fait que, c'est seülement à., partir 

de cette époque que- · les tribus mongoles ont .comtnencé · à laisser des 

documents écrits puis, lorsqu'eHe~ eurent étendu four puissance territoriale 

jusqu'à devenir maîtresses. de la Chine, à figurer dans les histoire.s 

chinoises. Ces mêmes noms turks ont pu être en. usa.ge à une époque 

antérieure, mais ils n'ont été notés dans les histoires chinoises. que dans la 

mesure ()Ù ils étaient semb~ables aux noms employés pa_,r les Chinois. Quant 

aux œuvres des ·auteurs occidentaux antérieures à l'époque mongole qui 

concernent ces régions. de l'Asie centrale~ elles sont extrêmement rares; 

par coùséquent, le fait que les . noms des localités en question ont été 

transmis seulem.ent à partir de l'époque mongole ne prouve. nullement 

qù!ils n'ont. point existé à une date antérieure. Il faut donc avoir. recours 

à d'autres données si l'on désire établir la date du document étudié.· 

Les· savants considèrent actuellement qu'il est bien difficile de fixer 

l'époque à laqueile remontent les nombreux documents turks qui ont 

1) Sten Konow, Khotan St-udies, in J.R.A.S., avril 1914. 
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été découverts au Sin-kiang. Pour ce qui est du document étudié ici, 

il est certainement en relation avec le Manichéisme qui se répandit dans 

la région de Turfan, et, comme· cette religion fut -pratiquée par les- Ouï­

gours, en même· teinps que le Bouddhisme et le Christianisme, depuis 

les T'ang jusqu'a l'avènement de la 'dynastie mongole1>, on peut admettre 

que le texte appartient à cette période. De plus, l'examen des seuls 

docmmmts montre que les noms de fonction ouïgours dont lé texte fait 

inentfon; se retrouvent · à peu' près tous dans les textes historiques des 

T'ang alors què, à l'éxoeptioù: de qu.elques-urrs; ils n'existent ni dans 

ceux des Song ni dans ceux des.Yuan. De lÊI.. cette première conclusion 

que le texte manichéen étudié èt tous les autres textes analogues2
l dater~t 

en gros de _l'époque des T'âng, à l'exceptiori. de quelq11es-ur1e quî peuvent 

être légèrement postérieurs, et cette autre que les noms <J.e lien en ques"' 

tion furent en usage- parmi les tribùs turques de la- région non pas à 

partir de l'époqùe mongole mais déja . . ?> partir de celle des T'ang. 

Voyons maintenant, · en explorant les textes historiques chinois · et . 

arabes, si certains des trois noms de lieu consjdérég·n'y _sont pas attestés 

antérieurE:i:ment à l'époque mongole?· D'abord· Kam·it Le 84,-yii-t'ou-tche 

t!!î i]1 lffil ;t (k. 9) donne ce lieu comme correspondant à l'ancien Yi-wou 

{fr 13· (Hami) et explique dè. la façon suivante la dissemblance entre leE;? 

deux phonèmes : Ha-m·i dériverait de 1fan-mi if* qui se voit d~ns la 

Monographie concernant le .F'ergâna * rŒ 1t- du Ohe-ki et dans celle qui 

concer~e fa B,égion dê l'Oue~t t!!î ~-1$: dü Ts'ien-Han;_chou. Ce Han~nii 

aurait été liinitrophe, à l'e·st, de Yu~t'ien (Khotan). Les deux régîon_s 

(Hà--mi et Ban-mi) ·n'occupaient pas une situation géographique i'aenti.: 

que,, mais· c'était probablement parce que les gens du pays de Jfan-mi 

qui' habitèrent Ha.;mi à une certaine époque, s'étaient déplacés pour 

aller vers l'ouest, près de Yu-fierL Ainsi, à en croire l'opinion rap.; 

portée; il faudrait admettre que Hœ-rrii aurait été connu déjà avant l'ère 

chrétienne; Malheureusement,· le Si-yu;.t'ou-fche n'a .fait que répéter les 

dires· de la postface du Yu-tchè-ha-sa-lc' o-che:.teh' en:.ling-so-iiei-wei-lie~ts' eu 

1) Barthold, Turkestan, pp. 388-389; Chavannes et Pelliot, Un traité manichéen, p. 270. 
2) F.W.K. Müllèr, Zwei PfahlinscMiftën; Der Hofstaat eines Uiguren Konigs; A. von 

Le Coq, Manichaica, surtout les. textes réunis dans le-T. III. 



- 18 -

~ ~ 0ft iI ~~§~lm III ai ~µJ qu'il cite, c'est-à-dire de simples suppositions 

qui ne reposent sur rien. 

Le chapitre du Yuan-lw-kiun-hien-tche 5t f;i:i 1~ ~ if±;. (k. 40) qui con­

cerne Yi-tcheou ·,W 1'1'1, appelé plus tard lfo-mi, du Long-yeou-tao ~! ./2::i 

~, donne la sous-préfecture de N a-tche *fkJ f~ ~ comme dépendante 

administrativement de ce Yi-tchèou et éloigné de lui de 120 li au nord­

est, et il y est écrit que "la montagne de Kiu-mî est à 140 li au nonl 

de la dite souS-préfect-iire ". Le kiu, 1:ffil• de Kiu-mi 1Jl-W (* Ku-mit) étant 

e~ployé, sous les T'ang, pour transcrire: kho, khu, ko, k:u (E:X: 1.ffe: i\t M:: 
=Khodjend, Khudjend; 1:ffil-ljfffii1é=Kulun nor; 1.ffe:¾=Kosa), il n'est donc. 

p::ts impossible de voir dans Kïu.:.mi un Kurnil,. Komil ou un sori 

apparenté; Komul, Kmnul, c'est-à-dire de Je faire correspondre au Kamil 

dont il a été question ci~dessus, et, quand on songe que )a montagne 

du rnêrile nom qui était située à proximité de Yi~tcheou, était connue 

déjà à l'époque des T'ang, on est fündé, je crois, à supposer que les 

Chinois de la même é11oque (T'ang) connaissaient,la contrée sous le noni 

traditionnel de Yi-tcheou alors que les trihus turques de la région 

l'appelaient déjà Kaniil ou Kam·ul. Voici du reste ce qu'on lit dans 

un passage du 8in-mao-che-hing-ki :$ :YP {~ fi 'ifü (k. 6): 

"C~ilx qui examinént l'antiquité, p~nsent. qiie 1-I~-mi répond à Yi­

wou 1:fr~ des Han, mais ils ne savent pçis qil6 ce norn de 1-Ia,~rni est 

bea·u,coup plus ancien encore. Le .Y'nan-ho-tche ?'t ;f.i:i JB;·. (note) q1~'ai1, nq1rd 

de la sous-préfecture de N a-tche *fkJ 1~ de Yi-tcheëm 1t fi'!, il y â le rnord 

Kiu-mi 1Jl-~. C'e.st que Ha-mi a tiré son nom de celwi dt! la ?1W1itàgne; 

au début des T'ang, il en était déjl~ ainsi. Cette. ancienne montagne 

de Kiu-mi (correspond) a.c/uellement à Ha-mou-eul-ta-pan 0ft * ïW ~ ~ 
(l{amu,l davan} au nord~ouest de San-pao == ~- Dans la, langue des Si­

Jong ~ =r,lt, les sons: ha, kiu, k'ou, k'o sont employés comrnunément les 

iins ·poiir les av,tres. Il y a le mont Ha~moiL'-eul, ce qiii ·1no1ûre qùe 

Ha-m·i a tiré lÎ l'o?"igine son nom (d'i1,nc montagne qiii) est encore plus à 

l'oiiest. On ne peut (du nom) d',une seule ville faire un cas général. Ila­

mo·u,-eiil c'est le. B.a-m.i-li llft-W jJ de'r, YiianP, le lia-?nei-li 0ft tt lî!. dir, 

1) Les cinq camctères: 5G z P~ ~ 1J ·n'existent pas dans l'édition courante; j'ai 
complété d'après le S·in-kicmg-t' ou-tche ~ ~ Il ~{7.. 
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déb'ld des 1J!J.ing et le Ha-rni-'luei l1fr J~Hl d'à partir• cle l'ère de ½1,ng-lb 
71( ~- ]}fois les historiens officiels ne savent pas q-iie le norn local est 
Iia-rnei-li et ils ont d·istingit,é deux localités2). C'est comme si, l'on faisait 
deir,x pays di:tférents dii T'ien-Jang X 1i (l'Arabie) et de Mei-to-na ~ 11 
l~ (JYiédine). K'iu-mi, iTa-mi-li, Ha-mi-li * ~ .m; Jia;.mou-eul, sont des 
transcriptions diffhentes d'un ,'Mill son, mais com,mint le sa·umit-on sans 
avoir qtt,estionné avec soin les gens âgés" 

Le San-pao .=: ffi qui est mentionné dans ce dernier texte,- était situé, 
d'après le même ouvrage, à environ 120 li• à l'ouest de Ha:-mi et Ila­
rnoil•-èul-ta-pan était approximativement à 11 li de là dans la direction 
du nord~ouest. De plus, le Sin-kiang~t'ou-tche ~fr Dl fil Jet (k. 2 ~fi=, 
*W Z ~), donne San-pao comme se trouvant à 150 li à l'ouest de la 
ville (de Ha-mi), tandis quele Yuan-ho-tche signale Yi-tcheou qui devint 
Ha-mi· dans la suite, comme situé à 120 li au nord-est de la sous-
préfecture de N à-tche;, et la ~ontagne de ~Kiu-mi à 140 li au nord. 
En vérité, on rrn se trompera guère en identifiant cette montagne à Ha­
m011,-eu,f-ta-pan qui se trouve à envirori 150 li actuels de Ha-mi dans la 
direction de l'ouest. Un seul point reste embarrassant: est-ce la localité 
qui à tiré · son nom de celui de la montagne ou bien cette dernière qui 
a emprunté le nom de la localité? Le fait qu'on connaissait, à l'époqüe 
des T'ang, une montagne située dans les environs de Yi-tcheou qui 
devint dans la suite Jia;.m,i, et celui que cette montagne répondait au 
norh de K'iii.;mi, c'est-à-dire Kornil, Komul, joints à cet autre que· le 
nom de Qani(ï)l, Qa1n(ii)l se trouve dans un écrit qui remonte en gros 
à la fin de l'époque des T'ang, autorisent, je crois, à conclure; qu'à cette 
époque, Yi-tcheou était déjà appelé soit Qarnïl, soit Qamul. 

Quant à Küsdn, je pense qu'il fut en usage ?hez les Turks de la 
région au plus 'tard à partir du miJieu du Xème siècle ap. J.O. Le nom 
local de K'ieoiHse ~ tt2

) devait être Kilci et il est éerit Kuci dans les 
documents en sanscrit de l'époque des T'ang3>. Massudi a noté dans les 

1) ~ 5J-~ = Jfu. Le texte porte: W! 5J- .= j:-fu, J'ai ajouté ~. d'après la version du 
8'in-kiang-tou-tche. · 

2) PeUiot, .A. propos des Comans, in Journcû .Asiatique, 1920, p. 181. 
3) Lüders, Zii1· Geschichte und Geographie Ostturkestarrn, in SPA JiV, 1922, p. 246. 
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Prrairies d'or1
) que: "les. Tagazgaz,.· qui ocçupent la ville de J{oiichan, 

située entre le Khoraçan et la, Chine,- \~t qui sont. aiijoiu1·d'hui, en 332 

(943~944 d.e l'ère chrétie1ine) de·. foutes les races et trib11,s fütques~ la plit,c:; 

valeurMise, la plu,s p11.ûssante et la rnie11,x goiivernée '',_ .... et que: '' seiûs 

entre toiis ces peiiples ils prnf esse'fl,t \ la doctrine de Manès." Massudi 

parle aussi de. ".celui des 1·ois qiii possède lrt, ville de. Kouchan et coni~ 

mande aux Tagazgaz., .. " 2
> On pourrait croire d'après les textes que 

ce nom de Küsan (Kouchan) répond à Kao-tch'ang -~ ~' mais M.· Pelliot 

a déjà contesté la valeur de cette identification au _point de vue de la 

phonétique3
). Je propose pour ma part d'identifier Küsan non plus à · 

I{ao-tch'ang, mais à .K'ieoii-tse et je suppose qu'il répond a:u Küsan du 

document manichéen. En effet, le Küsan du texte de Massudi · dont 

s'est servi Flü.ge_i4
\ doit se lire K~~ari. Certes, comnie il y est dit que 

les Tagazgaz c'est-à-dire des Ouïgours occupaient la villE), on est enclin 

à p~1iser q}1'il s'agit de Kao-tch'ang, niais il n'en reste pas moins évident 

qu'à 9ette époque, K'ieou~tse était âussi en. terrüoire ouigour et y était 

célèbre. Quant à Kao-tch'ang, il apparait sous les f9rmes Qoèfo, Khoco~ 
dans les documents turks qui proviennent du Sin-kiaug, et le seul ~ait 

que Küsëin, Kûsan se trouvait en territoire oµigour n'a.,utorise vraime11t 

pas à idéntifier ce dernier à Kao-tch'ang. CE} Küsan d,ésiglle-t,il K'ieoii.,­

tse qui est attesté aussi dans le_ ~ ik@ H (Ouïgours de K 'i,eou-tse) des 

histoires chinofaes'? Ne s'agirait'"il pas plus exactement des J'agazgaz de 

Qo1o appelés par Brreur: Tagazgaz de Iùüan? IL n'en reste pas moins-:­

à mon avis, que ce Kùsan doit désigner le K\u-~ien àa x ou le K'ou, 

sien =& 71: de l'époque mongole et qu'il ne faut y voir ni une forme 

indigène contemporaine ni une forme chinoise, sanscrite, mais; sans doute, 

une forme en usage parmi les Turks; Le fait qu'on l'appelait Küsâ'n 

en Mongolie ne 1ne semble explicable que. parce qu'on y avait adopté la 

forme turque. 

Comme je l'ai exposé ci-des.sus, les noms de lieu gui apparaissent 

dans le document manichéen étudié ici; méritent toute notre attention. 

1) Barbier de MeynaTd, Les Prciiries d'o,·, I, p. 288. 
2) Ibid., p. 358. 
3) Jo1.irnal Asiatiqiœ; mai-juin, 1912; Un traité manichéen, p. 269. 
4) Flügel, Mani, seine Lehre und Schdften, p. 387. 
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A ma connaissance, c'est la première fois que le terme Qamïl (Qamul) 

se voit dans un texte; Solmï (Sulmï) existait dans des textes publiés 

mais on en avait donné une lecture erronée. Küsan même qui était 

attesté dans plusieurs textes, avait été expliqué comme désignant une 

locàlité du lointain Gandhâra. Il m'a paru utile, de signaler l'importance 

de c·e fragment. Quant aux identifications _que j'ai proposées, je laisse 

aux savants le soin d'en déterminer la valeur. 
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