A propos d'un texte fragmentaire de
priéré manichéenne en ouigour -
provenant de Turfan®

par

Téru HaNEDA

Les deux feuillets, A et B, qui composent le fragment considérs”
“proviennent de Turfan. Ils furent acquis d’abord par Mr. Wang Chou-

nan ERH qui exerga les fonctions: de délégué au gouvernement de la

Province du Sinkiang',‘mais appartiennent depuis l’zm,p dernier® & I'Institut
d’histoire de UExtréme-Orient de la Faculté des Lettres de I'Université
impérizﬂe 'de'KyOtvo. La ’largeu]'?» du feuillet A est d’environ 16°° et
celle du feuillet B de 15" .seulement. TLa largeur du texte qui est
limité par deux traits fins de couleur violacée; est de 9™ dans le cas
de A,‘ mais “de 8 6 dans celui de: B. ~Toutefois, les deux - feuillets'
faisaient partie, sans aucun doute, d’un mén’ie original. En effet, les -
différences. observées. dans la largeur des feuillets et dans celle du texte
proviennent uﬁiqu,ement de ce que-B a été séparé par la moitis, ce qui
a Qccasionné»urle" réduction de. 1% de la sutface totale de ce feuillet.
Dans Détat actuel' de ce dernier, les deux moitiés de chacune des lignes
7 et 13 coincident ; coux qui-les ont agsemblées pehsaient quelles for-
maient deux phfases,cohtinues, complétes, mais cest 13 une reqénstitution
sans valeur -faite par des personnes qui étaient incapables de lire le texte;
elle ne donne pas-le sens.. Toujours est-il qu’il faut admettre, entre A

et B une différence d’environ 9 millimétres & la fois dans la largeur
h &

1)  Traduction par M, C. Haguenauer, pensionnaire de la Maison Franco-Japonaise, de
larticle de M. Haneda, paru dans les Mélanges offerts au Prof. Kuwabara, Toydshi-ronso
BB B 38 sous letitre: nk B % H b [E MR AT EE R 2 & 0T B 30 o B f. Larticle en
question a ét6 légérement modifié par I'auteur,
'2) Voir la planche I, A et B.
3) WA M A (1929).



des textes et dans celle des fe_u‘illets.' Le feuillet A est aussi séparé par
le milieu, mais, par bonheur, dix lignes sont parvenues complétes. De
plus, les parties de droite et de gauche de ce méme feuillet ne sont pas
abimées comme celles de B. ’
| Ainsi, non seulement il est certain que les deux feuillets en question
proviennent d’un geul et méme livre, mais encore il semble b1en, quand
on se place au point de vue du sens  des textes qu’ils sont en relation
directe I'un avec l'autre; les deux feuillets réunis—A é&tant la moitié de
gauche et B celle de drmte—«formment les deux faces; le verso et le recto,
d’une feuille unique plie pour le brochage & la Jonctlon de A etde B"_
qui se trouvalent réunis dos & dos, comme c'est le cas pour lés paves
des livres chinois. - Les deux fouillets auraient &té separes en suivant la,‘ :
.pliﬁré ot sera:ient‘ parvenus dans cet 6tat. La. marge de gauche de A et :
'~ la marge de droite de B avaient une méme la.rgelir de 55, La largeur
de la_margé de droite de A et celle de la -marge de gauche de B étaienﬂ'
toutes "‘(iéux de 17, L’examén‘ des"deliX' feuﬂlets,“considérés comme
ayant formé une femlle unlque phee en deux ‘par la moitié pour le
brochaoe, prouve clalrement qu'ils 8taient le verso et le recto d’un méme
'folio ; textes et marges coincidaient pa,rfaltement "Le bord gauche de
A et 16 bord droit de B portent chacun, & des endroits correspondants‘
- eb egalement dlssmnts les uns des autres, trois dechn'ures qui correspondent‘
ev1demment a Pemplacement des trous de couture pour le brochage.
: Lexamen du texte offre un grand i’ntérétf' L’enCi'e employée change
toutes les cing vlignes». Sur le fouillet A les 3 premiéres lignes sont en
rouge (4R), les 5 suivantes (11 4-8) en noir (%, encre de Chine), les 5
' suivantes (11:9-183) ren"rouge et les 5 dernidres (1.14-18) en noir. Les 4
premitres lignes du feuillet B sont en noir, les .5vsuivantes (11.5-9) en
rouge, les 5 suivantes (11.10-14) en noir et le reste en rouge. Mais les
5 dernitres lignes de A qui devaient étre en rouge & l'origine, furent
effacées et repassées & lencre de Chine. Au éontreiife,‘ les 5 derniéres de
‘B qui avaient dfi tre &crites en noir, furent effacées.et trois (1L.15, 18
et 19) seulement, sur cing, furent retracées’ en rouge; les deux autres
lignes (11.16-17) de ce méme groupe ont &t effacées, mais il n’y a aucune

trace qu’elles aient &t&. recopibes & I'encre rouge. Ce procédé qui consiste



a faire alterner des encres de couleurs différents—rouge, noire ou d’autre
couleur—aprés un certain nombre de lignes de fagon & séparer les parties
d’un texte sur une méme feuille, est assez fréquent dans les textes
manichéens; les cas n’en sont pas rares parmi ceux qui ont 6t6 publiés?.
Ce souci esthétique, caractéristique des textes sacrés du Manichéisme,
se retrouve dans les belles * miniatures.” _ v
Je pense que le fragment considéré faisait partie d’un livre de priéres
manichéennes et voici pourquoi: comme le montre la traduction ci-des.
sous, on trouve 3 la ligne 19 du feuillet B, les mots mans buryxan qui
signifient: Mani-Buddha EEJ& B, et, des lignes 13 & 15 du méme fouillet:
“lGrace a] cette bonne action soyez ... A tous les hommes, protéges [les
dans] tous les malheurs”. Ce sont I3, je crois, des preuves suffisantes ;
cet €crit rentre bien dans la’catégorie de ceux du méme genre qui ont
&té publiés jusqu’a ce jour. ' ‘
Outre le texte de la pridre sur le feuillet B, le feuillet A en entier
-t les onze premitres lignes de B contiennent I'énumsération d’un certain
nombre de noms personnels, de titres officiels ou d’appellations honorifi-
ques, et pour quelques personnes, ils sont précédés de lindication de
leur lieu d’origine. Je donne d’abord la transcription des deux fragments.
Je la fait suivre d’un commentaire ordonné de chacune des dénomination

relevées.

Feuillet A .

1) tirik oySaryw " gamlly ki&ddgiimm’éz '
2)  oyul inané tirdk kind v kindik
8) bars inang tirdk ¢adiki » qivir

4) ykin svik singiin alig(2)0 Yada

5) o alp(?) urungu tigin. . ..

6) kuddlgia(?)] [a)l[p)(2) [silngin. . ..gsird.. ..
7) inané.. . ... bligqa(?)...... ..

8 kidigi slanlgin qav.. ... .q......0 trin

1) Ci A. von Le Coq, Ein christliches und ein manichiisches Manuskripifragment in
tilrkischer Sprache aus Turfan, 1909; aussi, Tirkische Manichaico, 11T, no. 28, et Chotscho,
pl. 5.
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kil savdi trqam x[3vi(2)r ykdn v tarin
davi¥ bya trgan....olani » indi
urungu sdngin apadur '+ incd .. - <.

C.mdangi ykdin sollmi’l(y (sulmily 2)

alp tatu,g Ggriméil ykin » solmily (sulmily?)

aml §ig¥i mir avdi 0 ykdnme kisdnlig

¢ buirug sdngin bacani 0. kiddgimiz

ba¥ xort aml oyul inond tutug 0

gutlw ape 00......00 qori.. .. ..
givirlar quiluly](®)... ... ..
Teuillet B

klm ta..q .
tutdam wxus'akla['r](?)

sadi 00 wovtyusi(?). . tug gut@gan(?)

tapmis. tutug bztgacz sangun
13(? -as?) yirdlk t.. .. tirik » tblmacw
to.o. @tcv'r ” 'mcmc tirdl
v 7 -dia . cvgsq, n yna inal
al? ...k.sdngz’m BN eutu,q

tonga unani(?).-. .. danc“ﬁ‘q'(?) bagigan(?)

bagsig 00 mir &(2) . ['t(?)v]’ong(z ykéinl

tundur 00 fasocw - ur 00 yruyéur 0 abrin

SR 00 y. .. ung bows 00 tum ..

qamfy qa bu Gdlgi qz(?)]l'mc SR

‘bolzun gop t......da t ... ..

kit kozddi {ut[maqlm (2 )] bolzun

YMb oo ervn ..

mant buryelnl].. .. ..



COMMENTAIRE

A, 1. 1—Tirik oy3ayu se rattache, cela va sans dire, & la phrase précé-

' dente qui manque. Z%rdk se retrouve aux lignes 1, 2 et 3de A
ainsi quaux 11 5 et 6 de B. Tl a le sans de: “pilier, support”
(FZ HE)V et est transerit phonétiquement: ti-leao il W (Ftied-liak)”
dans les livres de 1’ poque des T’ang. '
ovSayu ale sens de: ‘‘ qui ressemble 6, qui o ¢té fait sur le modele
de”. Ce me peut &tre ici qu'un nom propre.
Qamily, c'est-d-dire: . “ & "homme de Qamul (Qamil)”, est expliqué
plus loin. o 1  ‘ ) o
Kiddgimiiz se retrouve & la, ligne-15 de A. Aux lignes 6 et 8
du méme feuillet, on lit: kiddgi. A la ligne 6, la fin du mot
manque mais il s’agit certainement du méme vocable. Kiiddgi=
beau-fils, kidagumiiz signifie donc: “notre beau-fils”. Le terme est
fréquent dans les documents publiés”. .

A, 1. 2—O0vul =fils, mais on sait qu’il entre fréquemment dans la formatlon
des titres®. ,
Inané 8tait transerit ordmalrement yi-nan-tchouw B HEER (ou: £
B3, 2R (¥4-ndn-t'stu) & lépoque des T’ang. 11 a le sens
de: “foi, croyant” et se trouve fréquemment dans les documents
turks provenant de Turfan ainsi que dans les inscriptions de
I'Orkhon. M. Pelliot a exprimé Iavis”® quil correspondalt a la
traductlon chinoise (T’ang): {sin-sin-kovan B EE
Kind® se retrouve dans kiné tdngrim des textes de Turfan.
Radlofi” a donné & ce mot le sens de: Schatz(?), mais je crois,

1) ¥.W.K Miller, Der Hofstaat eines Uiguren-Konigs, in TFestschrift fir Vilhelm
Thomsen, p. 212.

2) Chavannes et Pelliot, Un mme manichéen relrouvé en Chine, p. 251.- _

3) F. W. K. Miiller, Zwei Pfahlinschrifien aus Turfanfunden, 1915, p. 23; Radloff,
Uigurische Sprachdenkmdler, No. 58, 61; Haneda, in Toyo-Gakuha, Vol. II, No. 2, [E #& 3¢
CR MBS RS, 8 = A — 1T

4) F. W.K. Miiller, ibid.; Radloff, ibid., No. 12, 63 sqq.

5) T’oung-pao, 1914, p. 234,

6) F. W.K. Miiller, Zwei Pfahlinschriften, p. 11.

7) Udgurische Sprachdenkmdler, p. 7.




-4 en juger d’aprés les expressions : kané wri (jeune homme), kané
qiz (jeune fille), qu'il Sidhiﬁe- “jeune”.
A, L 3—Bars (tigre), &isik (fleur) p’LI‘&lSSeIlt avoir- été tres employés
comme noms.de personne. :
Qivir se retrouve a la. ligne 18 'de A ot il est employé au
pluriel : givirlar. - Le mot a le sens de:. “/;)zajéétu'eum, auguste”
Je pense que le meme givir doit 8tre restitué i la ligné 9 ('4éme
mot) du feulllet A. ' '

A 1 4— Vkdn, y(a)luan, y(d)gin appalaissent reqpectlvement aux 110’1168 4,
9; 12, 13 de A et 3 la ligne 10 de B. De plus, on retrouve le
méme a la hgne 14 de A mais sous la forme ykmwmz Il ale
sens de: “nevew, niéce ™ ot apparaiu souvent comme appella’mon,
dans les inscriptions de I Orkhon. On trouve da,ns la' Monographie
concernant les Omgom du ‘i t’any ch0u (k 217 k), l’appella-
tion : yi-kien-kie-li-fa I%&ifﬁ'ﬂ B et assez. souvent le riom : yi-
kien % . Hirth a' donng? une “autre exphcatmn de yi-kien,

* mais je crois, pour ma part, qu il eorrespond ykan »
;S'mk i.e. s(d@)vik apparait & la fois dans les inscriptions de
POrkhon et dans les documents: turLS ‘de Turfan.?

Singiin corresponid ev1demment au GhlllOlS tsm,ng l"um 7'?5? B (chef
d’armée). ‘ ' .
 Suda se trouve sous la forme Sa da, nom propre dans les Umgu-‘
rische Spmchdenlmmlm (Texte XIII) de Radloff.” Ce terme est
peut-éire en relatlon a**ec ‘le mot clza to WE (*son da) qui est
katteste comme nom de trlbu dans 1o S T tomg chou (k. 218) et

dang d’autres textes.

A, 1L 9—I1 est ~1ntére_ssant de ‘reIeIVef Pemploi de savd? comme appellation
honoriﬁque 'kLe"mot signifie: “TVhomme qui parle, Vorateur”.
11 faut le dlstlncruer de: tilmadi (Uinterpréte, le traducteur) qui
se trouve a la ligne 5 de B. ‘

1) F.W.K. Miiler, ibid., p. 28.
2) Hirth, Nachworte zur Inschrift des Tonjuluk, p. 112
3) Radloff, ibid., No. 112. :
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Trqan i.e. tarqan est un vocable connu; il correspond & ta-kan &% F
(*d’dt-kudn) de la Monographie des T"ou-kiue du Sin ang chou
et désigne un des vingt-huit degrés de la hiérarchie ministérielle.
Je pense du reste que tarqan est un emprunt aw chinois {a-kuan
¥ E (*d’ét-kudn) ; ce serait un de ces mots foncitrement chinois

que les Ch1n01s considéraient & tort comme d’origine étrangere.

A 1. 10—0On sait blen que bya trqan i.e. baya targan &tait transerit

AL

habituellement: mo-ho-ta-kan HHEETFT (*mak-xd-ddt-kudn) 3
I’époque des T’ang. ' : _

10-11—Indi u')‘ungu‘sd}ngﬁn apaéw Le mot indi répond, on le
sait au chiriois‘- tchen-tchow 1B 2k (perle 'vemtablo) Mais il est
bien difficile de déterminer dans quelle’ relation les deux expres-

sions: sont Pune par rapport & l'autre. Le “chef des Slue-yen-t’

BELFE I-non % B Jappelait ichen- tchou-p i-Fie-k o-han I 2R
AT TF et on a releve & plusieurs repriese, les noms de fonction:
 tehen-tohou-chie-hot B BRBEE, . tehen-tehiou-t ong-sseu- kin B 2 4% 1

'h‘* .et coetera, dans les Monogmphws du T ang chou qui concern-

ent les tribus turques Quant a urungu, il apparalt notamment

dans les expressions: wrungu kulug, alp wrungu; alp wr ung tutug.

- -des inscriptions de I'Orkhon. Apacw correspond, - je cr01s, aux.

caracteres: B I8, g-po- teh ouo, On reldve aussi les mots: apa

tarqan, ACU - apa, $nencu apa, et eoetera dans les mscrlptlons de

 POrkhon. Le mot apa est donne dang la Monogmphw des T’ ou-

kive du Sin fang ¢hou' comme un des Vlnort huit degrés de la
hlemrchle mmlstemelle des T’ou-klue I va sans dire que -Cur
répond A fchlouo B

A L 12—Méngii yLan apparait sous la fonne mangl y(é )gom dans le

fragment transcrlt par von Le Coq dans ses Tiirkische Menichaica
(IT1, No. 37). , " ‘
Solmily qui se trouve 4 la ligne 12 et & la suivante (1 18), est
expliqué plus loin.

A, 1. 13—Alp tutug répond a: ho-tou-tou, & #B & (Fydp-tu-tuk) et signifie:

“courageur gowverneur . Quant & dgriindi, il a le sens de: jote.

A, L 14—(‘%93@ reapparzut & la ligne 7 de B on sait qu’il repond au



. 9—Tonga, mot connu, a le sens de

— 8 —_

chinois: #s%-che #] %Y. Dans la Monographie concernant les
Ouigours du Sin t'ang- chou, il est gerit que lorsque les tribus
Tie-le 8 %) firent leur entrée & la cour de Ch_iné en tompagnie
des autres Ouigours (Houei-ho HEHZ), en 647 (H =+ — %),
“toutes domnaient & leurs chefs (les tilres de): tou-tou #BE, t5'4-
che B B, tchang-che & B, sseu-me T 7 Ainsi, les termes qui
servaient & -désigner les fonctionnaires chinois sous les T’ang,
avaient fini, je pense, par devenir d’usage courant chez les peuples
du nord. e

Kusanlzg, clest-a-dire : “ homme de Kiisin”, est expliqué plus loin.

. 16—1I¢ signifie: “intérieur”. TI¢ buirug sc‘ingmb'répond par con-

séquent aux caractdres: nes-mei-lou-tsiang-kiun P HE 5 E. Bui-

S ruq a de]a été signalé dans les 1nscr1pt10ns de 1'Orkhon.

. 16—Bai=téte, chef Quant - a xari, il deit avoir ici lé sens &’

“ﬁgé ~car on lit dans le  T"ong-tien (k 197, ## #) que chez

" les T’ou-kiue, “wvieux se dit Lo-li B A (*ka,—ljj,)” [et que] “¢est

16 la raison de Vexistence des ko-li-tu-kuan H R H 7.

. 2—Wyxugikla(r) doit &tre: wax¥iklar, c'est-d-dire un emprunt au

moyenpersan. Cette transcription fautive devait etre employee

dans le sens 4’ “dme” B, de “ divinitd” .

. 4—b—DBaitgici a le sens de: “celut guql é(:M:f f’ et tilmads- signifie:

“celui qui interpréte”. Les deux mots apparaissent fréquemment
dans les textes turks de Turfan qui ont &t6 publiss jusqu’a ce jour.

. 7—Méme remarque pour inal; cette appellation honorifique se

re-trouve souvent dans les documents qui proviennent de Turfan®.
“guerrier brave”. Je suppose
quil répond & Vappellation: #ong-ngo [ #& (*d’ung-ngd) dont
I’emploi est signalé, & 1’époque des T’ang, chez les tribus T’ou-

kiue et Ouigours dans les Monographies respeetwes du Tang chou.

Ainsi, le fragment de pridre étudié offre cet intérét de faire connaltre

1) F.W.K. Miiller, Zwei Pfahlinschrifien, p. 23; Radloff, ibid., No. 127. ‘



les' noms et les titres de personnages ouigours, mais il est bien difficile
de distinguer exactement ceux-ci de ceux-la. La plupart de ces noms
et titres ont &t6 examinés ci-dessus. Fait important, le texte donne trois
noms de liew, & savoir: Qaml (cf. Qamlly, “ homme de Qami”; 1. 1 de
A), Solmi ou Sulmi (cf. Solmily ou Sulmily, “homme de Solmi ou
Sulmi”; 1. 12 et 1. 13 de A) et Kusin (cf.” Kisdnlig, ““homme de
Kiisin” ; 1. 14 de A) dont I'étude est essentielle.

1°) Qaml—I1 est é&vident que la seconde voyelle int-ervbpahque
manque. Ce nom semble bien suggérer qu’il s'agit du Hami ou Komul
actuel (Ha-mi % %). Bretschneider a ét6 amené A penser que ce terme
géographique Ha-mi est apparu,' pouf la premitre fois dans I’histoire, &
partir des Yuan®; en effet, non seulement le Yuan che Tt 3 donne les
transcriptions suivantes: ho-mi-Ui A%B (cf. op. ¢, k. 14, fHHAR,
B ZE+ B O, homowli AAR (cf op o, k 14, B I+
CRED B 0 ), kan-mou-low BARE (of op. c., k. 202, J\R L F B
B A 28k L AK), ho-mia-li Y6 H (of. op. o, k. 122, BT of: I T 2K 6 4),
transcriptions citées par ce savant, mais il en contient d’autres ehcore,
par exemple: ha-mi-li ¥ RKZE (cf. op. c., k. 14, ML ARWEIL Z+ HIF
+— A O ), Fo-mi-li % B (cf. op. c., k. 133, I/ 1 H #). Notons
encore un ha-mi-li % % B dans le Yuan tien-tchang JoS %D et un %o-
mo-li A B dans I’ Atlas des lerres du nord-ouest (Si?peé-yu-ti-li—t’ou pii)
b 8 4 3 E) du King-che-ta-tien des Yuan JU#E K #7. Te'ien Ta-hin
AU est davis que le han-mien-li F 7 de la Biographie de Pa-
eul-chou-a-eul-t'ouet-ti-kin T I B i &\ B9 T & du Yuan che (k. 122)
désigne aussi Ha-mi % %, et son opinion est partagée par Wang Houei-
tsou ¥E HEP. Je crois justes ces i&entiﬁcations. Bretschneider, citant le
Livre de Marco Polo et les Mémoires de J. Marignolli, a montré que le mot

n’apparaissait qu’a partir des Yuan dans les ceuvres des auteurs occident-

1) Mediceval Researches, I1, p. 20; Medieval Geography and History, p. 110.

2) Cité par T¢'ien Ta-hin dans le Yang-sin-lou 3£ F ¢, k. IX.

3) Bretschneider, Notices of the Mediceval Geography and History of Central and
TVestern Asia. )

4) Yang-sin-low 3& &, k. IX, Z2 4 5 8D e o 2 .

5) Cf. Yuan-che-pen-tcheng G # 2% 2, k. 49. Wang Houei-tsou identifie Ho-ma-li &
BE (EHMAERELT—-ENARE BESEBERLESF L & Homili
4 ¥ H, mais sans donner des raisons probantes. )
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aux’. Yule” écrit que le nom de la région &pparaft aussi sous les formes:
Kamul, Komul, Qomul Kamil. On trouve encore une transeription
.}Kumul dans e Journal de Voyage d’Abu Dulaf que cite Yakut.” Bret-
schneider, g'appuyant sur Potcmm exprlme l’oplmon que Kamul serait
le nom turk et Khamil le nom moncrol Dans la lettre du roi de Ha-mé
Y& # E qui se trouve ‘dans le Si-yu-t'o ng wen-piao. P [ % %, le monar-
“que se donne lo nom de Qamul, et; on lit dans le Sin-mao-che-hing-ki
» (k. 6) 2 g FTR de T’a0 Pao lien. F%@EE que, pour deszgner Ha-
mi, les Houm a turban cl/osent tous ha=mou- eul 5K (ou encor : K’ ou-
'mou eul Eli/l\ )2 “En ‘résumsé, comme je Vai mdlque ci- dessus, 31 la

(31 77

Vpremlere voye]le mtervocwhque ast blen , il est dlﬁicﬂe de determmer

si la seconde qui manque, ‘st un ;“u” ou un 47,

L2 S’olmz ou Sulmv,—~Cette denommamon n’a encore, 4 ma Connal::-
, sance du moms, souleve aucuue dlsousqwn de la part des savantq Elle -
f.appamlt clalrement dans un des textes turks provenant du Sin-kiang qui
ont, été pubhes, mais on on a donne, pa,l malheur, une 1ecture erronée,
et faute d’occasmn, re tude en a. ete necrlwee F W K. "Miller, de
Berhn, dfms s traduc’mon des colophons de trois documents bouddh1ques
~en langue turque (cf Toxm und Kmsan (Ixusan), chap I[I in bztzungsb o
der kgl. preuss. Ak(zd d. Wiss., 1918) a lule 1ot eri ques’mon (ala fin
du deuxitme texte) pSuva,da (Solmida). 11 en a falt un nom de lleu

- qu’il a proposé de rapprocher de Calmadcmw (“ea cen, en laissant toutefms

o ila queéstion ouverte Le mot se trouvant a la fin. dun fracrment dont

il 116 possedalt pas la suite, lexphcatmn do M Muller n avalt rien qui
_put choquer. - Il nen est plus de méme mmntenant car la présence de
Solmi (Sulmi) dans lo’ nogvea.u_ fr@gment étudié (feuillet A, lignes 12 et

\

13) prouve & coup sir que -da est un suffixe. Du reste si 'on reprend
le passage expliqué par Miller: anditkdk illiki, antada; kuisan (kigin)
ulusta (* dans le pays de UInde, dans cct endroit, dans le pays de Kuisan
(Ki¥dn) ”), on. remarque que tous les termes géographiques sont au

locatif. Sulmsi-de rentre par conséquent dans le cas général et -da, loin

1) Medieval Resear E-J:es, II,p. 20.
2) ﬂathay, new edition, III, p. 265 note Z
3) Ibid, I, p. 140.
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d’étre partie intégrante du mot, doit &tre considéré comme le suffixe du
locatif ajouté directement & Solmi (Sulmi) tandis quil se trouve joint
aux mots “pays” (anteda, ulusta) dans le cas de dndtkik (Inde) et de
Kuidan (Kdfdin). Quoi qu'il en soit, la collation des textes prouve claire-
ment que la lecture Sulmide (Solmida), proposée par F. W. K. Miller,
est inexacte. :

Mais quel &tait le lieu désigné par ce Solmi (Sulmi) ? Car il n'ya
plus aucune raison de l'identifier & Ceréen comme le proposait M. Miiller.
Je pense, pour ma part, qué le nom qui y répond dans les textes chinois,
apparait pour la premidre fois dans le passage suivant de la Monographie
de Ha-Za—tahse-ha-tch’e-jpc'é-lou Ve R e R AL BB du Yuon che (k. 124):

“ Ho-la-tel’ e-ha-tch’ e-pei-low était un Owigour (Wei-uwou £ IT). De

“mature perspicace, il avait la protique des choses. Lo roi du pays Idigut

Yue-sien-t’ie-mou-eul F MG AR 5 Zﬂ‘%ﬁ% entendit son nom, le fit venir
dw pays de So-li-mi W B2K et en fit un fonctionnaire préposé & la justice
tovan-che-kouan B HE. II (Ha-la-tch’ e-ha-teh’ e-pei-low) suivit I’ emper-
eur (T’ai-tsow KWl : Gengis-Khan) dans son expédition wvers 1’ ouest.
Arrivés & Tou-chan M1, & Uest de Pie-che-pa-li BI%NE, ils virent
la ville vide, sans habitants. L’empereur demande quelle élait cette ville.
11 répondit: * (est la ville de Tou-chan. Ces derniéres années, il y eul
une grande fomine. Le peuple entier émigra aillewrs. Or cette terré
occupe un liew de passage important aw nord. Il convient de labourer,
&’ensemencer et de faire tous les préparatifs (nécessaives). Moi, j’habitais
Jodis le pays de So-li-mi. A ['époque, le mombre des' foyers était de-
sotzante. Je wvous demande de faire venir (les habitants) i¢t’’. L’ em- ‘
pereur dit: “(Clest bien’’. Yue-to-che-ye-no 1 2% B3, portant la
tablette d’or (imsigne de ses powvoirs), fut emvoyé en mission. Il se
rendit (& ou se trowvaient les émigrés) et les prit (c'est-d-dire: les
ramena a Tou-chan). Pére et fils tous (y) restérent & demeure”’.

I’emploi de ces trois caractdres: B¢ M 2% est constant dans les trans-
criptions de mots étréngers de I'époque des Yuan, et il serait facile de
montrer d’aprées d’autres transcriptions que ces caractéres convenaient
parfaitement dans le cas de Solmi (Sulmi). Certes, il est impossible de

déterminer avec exactitude le pays ainsi désigné, mais la citation précé-
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dente indique qu’a une époque un peu antérieure & celle & laquelle eut
liett Vexpédition vers I'Ouest de Tch’eng-ki-sseu-han & & BT (Gengis-
‘khan)l,- on ‘n’y comptait gudre que soixante foyérs, ce qui laisse & penser
que la localité était assez peu connue. IL’essentiel du passage du Yuan
" che traduit ci-dessus est cité en abrégé au chapitre concernant la sous-
préfecture de Ki-tal %% 8% du Sin- -kiang-t'ou-tche %7 5B EE (k. 2),
mais B HE B y est &crit B2k par erfeur, et le commentaire explique
qu'il s'agit de Sui-li-mou TEK sans donner de cela aucune preuve.
Au point de vue ph'ohétique, Sai-li- -moy répond & Suiram, mais pas a
,So;lvl-qni;' ~Tout ce que anus. p‘ou,von‘s dire, c’est que la ville de Tou-chan
gtant donnée comine. sitise a4 Uest de Pie-che-pa-li” (Yuan che, op.
¢., loc. cit:) et correspondant au poste militaire de Tou- chan 78 I <F 38
“qui était elmgne de 160 li du siege du gouvernement militaire de Pei-
ting JLEE (cf l”a,ng cliow, Ti- li-teche FEEHL B, k. 40), So-li-mi dont
la population y fut transportee, devait etre en terr1t01re ouigour et pas
trés loin de la locallte en questlon
3% Kusan apparait deJa dans le colophon des textes bouddhlques
en langue’ turque provenant. de- Murtuq et de Sengim, locahtes proches
de Turfan, qui ont &t6 publiés par M. Miller, plus exactement, dans
les trois fragments’ studiss. par ce Savant au éhapitre II'I de son Toxri
'und Kuwigan (Ku§an). L’écriture 01110‘0111‘6 no distingue pas entre “ui”

ot “4”, ot le signe pour “s” ressemble beaucoup a celui qui transcrit

“§”*'; ces deux derniers sont parfms employes I'un pour lautre dans un
seul et méme mot si bxen quiil ‘est assez souvent impossible de les dis-
tinguer dans les textés en cursive. De 1a la prudence dont a- fait preuve.
F. W. XK. Miiller dans la transeription ; 11 donne: Kuﬁan (Kd¥dn) ou
Kuisan (Iiusom) Mais nous Verrons: que 1o texte de la priére mani-
chéenne et d’autres encore levent les doutes et 1nd1quent que: Kiisgn est
la lecture la plus correcte. - » . ‘

Mais ol se trouvait ce Kiusin? M. Miller "qui Pa recherché dans
Phistoire, a établi que ce n’était ni Kouei-chouang-ni % T en Tran-
goxiane, ni- Kouei- chcm %1 au Fergdna (Ta-yuan X E), mais plutdt un
Kugana situé a la limite du Gandhdra dans la vallée de Kaboul et
transerit Kouei-chouang 5 dans le Han chou et les documents pos-




térieurs. Malheureusement, on se heurte & une difficulté quand on
confronte cette explication avec les données du texte de la priére mani-
chéenne. * En effet, bien qu'il soit difficile de dater ce dernier texte, on
m’accordera, je pense, qu’il est postérieur au départ des tribus ouigoures,
converties au Manichéisme, du “ nord du grand désert ” 1t (Ia Mongolie
extérieure) et & leur occupation de la région de Turfan Kaotch'ang % &,
que, par conséquent, il remonte, au plus t6t, & la seconde moitié du
IXeme siécle ap: J. C. Or, on ignore si Kusana était encore & cette époque
Pappellation habituelle de la région de la vallée de Kaboul. Bien plus,
il semble fort impossible quun certain (I¢ buiruq singin P ¥k &)
Badant, zélateur du Manichéisme- ouigour, ait été originaire d’un Kusanc
au Gandhéra; en effet, il n’apparait pas que cette religion ait ét& répandue
& cette époque dang cette région. N ,

- Est-il possible de donner de Kiisin une identification meilleure?
Je propose pour ma part de rapprocher Kiisdn de I’ancienne appellation:
K'ieou-tseu, B % (Kud4) employée, concurremment avec les transeriptions

- K’qu-sien Hi2E, K'ou-sien ¥ 2E, & I'époque des Yuan pour désigner le
K’ou-tch’e HEHE (Kuda, Kutar) actuel, c’est-d-dire une région qui était
limitrophe de Ha-mi "8 % et dé So-li-ms %2 B 2. Ces termes: K’'iu-sien,
K’ou-sien qui sont assez fréquents dans le Yuan che et dans le Ts'in-
tcheng-lou %4 8, sont transcrits Kusdn (Kiisin) par Tarikh-i-Rashidi
et Zafar Nama, et il n’est point douteux que le Ku¥an qui est noté par
Rashid-ed-din, S0t exactement Kusdn. - La discussion est close a ce
sujet”.  K’ieou-tse W%, Cest-d-dire K’iu-sien HiZE, ayant passé sous
Pinfluence des Ouigours peu aprds que ceux-ci eurent occupé Kao-leh’ang,
il est, beaucoup plus admissible de rapprocher Kiisin de ce K iu-sien
que d’en faire le Kusana du Gandhira. Ainsi, les personnages dont le
texte é&tudié ci-dessus donne les localités d’origine, vivaient sur un
territoire placé sous lattorité ouigoure. C’est d’autant plus vraisembl-
able que ces zélateurs de Mani portaient, nous I'avons vu, des titres de
fonctionnaires duigours. '

I1 est toutefois un point qui doit attirer attention: les textes expliqués

v 1) Pelliot, 4 propos des Comans, in Journal Asiatique, 1920, p.‘ 181; Notes sur les
anciens noms de Kuld, d' Agsu et d"U-Turfan, in T oung-pdo, 1923, p. 127.
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par ‘M. Miiller sont des-textes bouddhiques, le- nétre est manichéen.
N’est-il pas possible, en pareil cas, que-le Kisin des premiérs documents
soit Kusane au Gandhira et le Kasin du sécond:gff’iqo-S'ien? Je ne
le crois pas et voici pourquoi: Je ferai ,remarqu_er “que - puisque les
textes envisagés mentionnent un méme Solmi (Sulmi), il n'y a aucune
raison pour.que les deux Kisin ne désignent pas une. seule et méme
loealité.” Ensuite, un tgx’be bouddhique. en tur'k qui provient de Turfan
et' est en ma possession, confirme l’identiﬁcation‘ffﬁsdn =K '{u-sien. Je
veux parler d’'un feuillet isolé d’une sorte de Jataka A% 43, feuillet qui

porte encore, au recto et au verso, dix- ssept: lwnes de texte.. On lit sur

- T'une des faces (lignes 6-8): Q(a)liz kidin [a]nat/ca/ zlq,nm kavravi atly

@lzg bag avga barip azip, ce qui sxcrmﬁe ““Dans le pays dé PInde qm
est: & Uouest (ou: “derriére), le rod Kauravi (Kawo/va Iu,u lou-wang -
E) alla @ la chasse et se per dib .7 Le dsbut de la phrase semble

| deJa mdlquer que: le texte bouddh1que en questlon fut rédigé dans un
'pays dutre que I'Inde, mais le passage qui se trouve sur l’autre face du
" feuillet (hones 8~9) apporte plus de precmon on. lit en effet: Fkisin

ulus ta. suvar napus . .. atly ilb ar oyrinta.. . .; cest-a- dlre ¢ Dans le pays
de Lusan, a l’epogue du ilbér Suvar m&pus <20 Lie Kiisgn en questmn

deswne ev1demment le pays dont 11 est falt mentlon dans le texte mani-

1) Je ne pense plus qu zlbar 01t une ‘erreur de copie et quil fallle 11re zlag bayg;
en effet; on lit 'dans le chapitre qui conceme le Kleou«tse (Kwow Cang chou, k. 198, ‘e,

‘Sin t’cm g chou, k. 211 L), que Sou-fa-tie ﬂrf{ & &, 1ol de K’leou -tse, suceéda 3 son. pere

Sou—fa-po che %% 21 B (le: Kieou. Yang chou: donne %}t et le: Sm Pang chou: B, il faut
lire ; ‘f%) avec le titre de che- kwn mo-ho - se-li-fu f@EZ&{Z’E 1 35 X)& De. plus, dapres le
Kwou tang chou (méme chaplhe) Ho-ll—pou che-pi ;ﬁIé@Z’ﬁ B $ le stccesseur de Sou fa-
tle, eut aussi ce titre de. se-li-fa: On est donc en droit de supposet que se- -li-fa -t ] B

se pronongmt *i-li-pat 2 Iép()que des T'ang et que ilbar appliqué 4 Suvarnapug(pa) cor-

" respond au se-li-fa de Sou-fa- -po-che se-li-fa (*Suo-bat-b* wbl-s1 - 1:li-pat). Hirth (Nachworte
- zupr Inschrift des” Tonjukuk, pp. 110-111) & supposé que se-li-fo était 1a méme cliose que
- hie-li-fo 8 %%, expression bien connue; et, d’aprés lui; ces deux termes correspondraient

aux mots tou-kiue: glpat, ilbat. Mais comme ils n’apparaissent pas dans l'inscription

* dé I'Orkhon, il suggéra qu'ils correspondaient peut-tre aux mots alpagu, jilpagu de cette

inseription. F. W. K. Miiller (Uigurica, II, pp. 94-96) a rapproché hie-li- fm de 4lidbir
et a supposé, comm Hirth, que ce hie-lifa était le méme mot que se-li-fa. Neanmom_s
comme le Souei chou (k. 84), le Sin t'ang chou (k. 215 k) et le T5'G fou yuan kouei i JiF
JL 4 (k. 962) mentionnent hie-li-fa parmi les 28 titres de fonctionnaires des T'ou-kiue, je

- pense préférable de faire de: hie-li-fu et de s¢-li-fa deux titres dlﬂE‘e1ents A mon avis, se-

li-fa ("z li-pat) correspond au ilbér du fragment étudié.



. chéen, cest-4-dire K’4u-sien, car, comme ’a montré M. Sylvain Lévi®,
Sou-fa-tie % X & (Swarnate) était un roi de K’icou-tse %, & 1'époque
de Tai-tsong A5 des Tang, et il avait pour pere Sou-fa-po-che # 1%
¥ B, c'est-a-dire le roi Swarnabugpe==Suvarnapuspa, dont le nom est
traduit: “ Roi-Fleur-d’Or” 4 f£ £ dans le Si-yu-ki P E 52 de Hiuan-
tsang.  Le trou qui existe enfre Suvarnapug et atly correspond du reste
& peu pres 4 la place de deux signes d’écriture (pa, pe). Evidemment,
¢'il avait existé un roi Suvarnapuspa dans le Kusana du. Gandhdra,
la difficulté serait extréme, mais 11 nen a Jamms été question, & ma
connaissance du moins. ' ’

Voyons maintenant s’il est possﬂole d’expliquer le Kiisin des textes
bouddh1queu publiés par M. Miiller en maintenant Videntification Kisiin
=K ’iu-sien M4 que je propose dans le cas de celui qui est en ma
possession? Le premier texte de M. Miller contient cette phrase: (e
sutra o été traduit de la langue de Kisin dens celle de Bardug (M.
Miiller y voit une langue turque)”. Le second dit: “De plus, dans le
pays des quatre Maitres de Kasin® ..., et le troisidme : “ A été traduit
de la langue dé Kﬁsdn damns celle def Tox')v’i (tokharien), puis de celle-ci
en turk.” En vérité, comme nous savons d’une part quavant 1’emploi
de la langue turque, le parler de K’icou-tse &tait apparenté aux: 1ang1ies
indo-européennes et offrait des -analogies dialectales avec ls tokharien
dont il différait grandement p;fﬂ- ailleurs, et, d’autre part, que le nom
de tokharien g’applique, en: I'état actuel de nos connaissances, & une
langue employée surtout dans les textes bouddhiques qui proviennent
de la région qui a pour centre Yen:-k'i B#E (Karagahr), que, par con-
séquent, il ne peut désigner la langue qui était parlée dans la région
de  K’ieou-tse”, je crois qwon peut fort bien identifier Kisin a K'iu-
sien, Cest-a-dire & K’jeou-tse, sans que cela géne en quoi que ce soit
I'interprétation de I'ensemble des texes considérés.

I1 ressort de.tout ce qui précéde que Qaml, Solmi (Sulms), Kiisdn,
sont des noms de localités qui apparaissent dans I’histoire & partir de

1) Le “ Tokharien B” langu: de Koutcha, in Journal Asiatigue, 1913.
2) Miller traduit: “ quch in dem Reiche der Vier Kiisiin Lehrer”.
3) Sieg wu. Siegling, Tocharische Sprachreste, I, p. IV.
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I'épouque mongole.  Faut-il en conclure que les textes manichéens et

bY

bouddhiques dans lesquels on les trouve, furent rédigés a partif de la
méme &poque? Ce serait 13, je pense, une vue trop superﬁciellé. En
effet, ces noms de. lieu tels Lqu’)on' les. voit dans les histoires chinoises
antérieures 2 Pépoque mongole, ne sont, en somme; que les transcriptions
des noms que les Chinois donnaient & ces localités, ef, faute de doCu-
ments partmuhers, nous ignorons les orjgmaux indigénes ou turks. Il
est permls dé supposer que;- dans beaucoup de cas, lappellatlon chmmse
recouvre le nom de lieu 1r1d1<rene ou turk ou qu’elle en est trés proche,
mais il n’en reste pas mom°; 1mposs1ble de conclure qu'il en est toujours

ainsi. Un exemple suffit & prouver le contraire: A ‘I’époque du voyage

de :Hman—tsancr dang-1 Ouest la réorion qui, conformément & la tradition,

était encore appelée Yu-tien F Bl (Khotan) sous les T’ang, était connue
dang le langage ordinaire sous les noms de : Hv‘m_r_mq, Huygnnd “ﬁ&(i—%, #1)

F. . Ainsi, nous devons: nous-rappeler que si les noms mongols qhi

: deswnalent les localités considérées ou leurs formes turques qu’on peut

supposer reposer sur les noms. moncrols, apparal%sent pour I premisre
fois dans les  documents de 1’époque mongole et ‘dans le Yuan che ce

phenomenegest.du tout simplement au fait que ¢est s‘eulement'a\ partir

de cette époque” que les tribus mongoles ont- commencé & laisser des

doCmnénts gerits puis, lorsqu’elles eurent étendu leur p‘uissance territoriale

' ]usqua devenir maltresses. de la (Jhme, & figurer dans les - histoires

0h1no1ses. Ces mémes noms turks ont pu é&tre en usa Ue & une époque
antérieurs, mais ils n’ont 6t6 notés dans Jes histoires chinoises. que dans la
mesure ol ils étaient semblables aux noms employés par les Chinois. Quant

A

aux ceuvres des auteurs occidentaux antérieures & I'époque mongole qui

~concernent ces régions . de 1’Asie centrale, elles sont extrémement rares;

par conséquént, le fait que les noms des localités en question ont &6
transmis seulement 3 partir de I’6poque mongole ne prouve, nullement
qu'ils n’ont. point ex_lste & une date antérieure. Il faut donc avoir recours
3 d’autres données si 'on désire &tablir 1a date du document é‘t_udié.‘
Les savants considérent actuellement quil est bien difficile de fixer

I'époque & laquelle remontent les nombreux documents turks qui ont

1) Sten Konow, Khotan Siudies, in J.R.A.8, avril 1914,
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été découverts au Sin-kiang. Pour ce qui est du document é&tudié ici,
il est certainement en relation avec le Manichéisme qui se répandit dans
Ia région de Turfan, et, comme cette religion fut pratiquée par les Oui-
gours,-_en méme ‘k’témps que le Bouddhisme et le .Christianisme, depuis
les T’ang jusqua avénement de la dynastie mongole”, on peut admettre
que le texte appartient & cettekpériode. De plus, 'examen des seuls
documents montre que les noms de fonction ouigours® dont le texte fait
mentmn se retrouvent ‘& peu’ prés tous dans les textes historiques des -
Tauo alors que, & Yexception 'de quelques-uns, ils. n’existent ni dans
ceux des Song ni dans ceux des Yuan. De Ia cette premiére conclusion
que leo te*{te ‘manichéen étudié ot tous les autres textes analogues? datent
en orros de l’cpoque des T ang, & l'exception de quelques-une‘ qui peuvert
étre légérement posterleurs et cette autre que les noms de lieu en- ques-.
tion furent en usage parmi les tribus turques de la région non pas 3
partir de 16 époque mongole mais déja & partir de celle des T’ang.
Voyons mamtenant ‘en explorant les textes hlstorlques ehinois et . .
arabes, si certaing des trois noms de lieu considérés: ny 80111; pas attegtés
antérieurement & I'époque mon«role‘? Dabord Kamil: TLe Si-yu-t’ ou-tche
7 5 B % (k. 9) donne ce lieu comme correspondant & l’anelen Yi-wou |
£ E (Hami) et explique dé la fagon suivante la d1s_semblance ‘entre les
deux phonéfnes . Ha-mi dériverait ‘de Han-mi % q’ui se voit dans la
Monogo"dph@'e concernant le I"erg@na, R du Che-ki ot dans celle qui
concerne 1a Reoqon de POuest 78 5 du T5'en-Han-chou. Ce Han-mi
auralt &té lnmtrophe a Pest, de Yu-t'ien (Khotan). ‘Les deux régions
(Ha -mi’ et Han-mi) m’oceupaient pas une situation Cfeoorraphlque identi-
que, mais c’était probablement parce que les gens du pays de  Han-mi
qui habitérent Ho-mi & une certaine époque,” s’étaient déplacss pour
aller vers. l'ovest, prés de Yu-tien. ‘Ainsi, & en croire l'opinion rap-
‘portée, il faudrait admettre que Ha-ms aurait 6t6 connu déjd avant lére
chrétienne. - Malheureusement, le Si-yu-t'ou-tche n’a fait que répéter les

dires de la postface du Yu-tché-ha-sa-k o-che-teh en-ling-souci-wei-lie-ts eu

1) Barthold, Turkestan, pp. 388-389; Chavannes et Pelliot, Un traité manichéen, p. 270.
2) F.W.K. Miiller, Zwei- Pfahlinschriftéen; Der Hofstaat eines Uiguren Komgs’ A. von
Le Coq, Manichaica, surtout les. textes réunis dans le-T. IIL
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GELY EL 4 B 1 T 7 quil cite, c'est-d-dire de simples suppositions
qui ne reposent sur rien. ,

Le chapitre du Yuan-ho-kiun-hien-tehe 7t 1 85 l%]‘f‘/b\ (k. 40) qui con-
cerne Yi-tcheou @M, appelé plus tard Ha-mi, du Long-yeou-tao W A&
i#, donne la. sous- préfecture de Na-tche. k% comme dépendante

admlmstratwement de ce Yi-tchéou et éloigné de lm de 120 li au nord-
' est, et il y est écrit que “la montagne de Kiu-mi et & 140 13 au mord
de la dite sous-préfecture . - Le kiu ik de Kiu-mi -4 (* Ku-mit) étant
employé, sous les T’ang, pour transerive: kho, khu, ko, ku (EX : {f Bt
=Khodjend, Khudjend ; & {H=Kulun nor; # 2&=Koa), il n’est doﬁd
pas impossible ‘de voir dans Kiu-mi un: Kumil,. Komil ou un son
apparenté ; Komul, Kumul, ¢’est-a- dire de le faire correspondre aw Kamil
dont il a été quebtlon ci-dessus, e, quand on songe. que., la montagne
~du méme nom qui stait située & proximité de Yl-tcheou, &tait connue

\

déja & l'époque des T’ang, on est fondé, je crois, & supposer que les
Chinois de la méme époque (T’ang) connaissaient la cbntrée‘,sous le nom
traditionnel de Yi-tcheou alors que les tribus turques de la région
appelaient déja Kamil ou Kemul. Voici du reste ce qulon lit dans
un passage du Sin- ma.o-che-hing-ki = I £ 13 ’%E‘A"(k‘ 6):

“ Ceur qui examwent Zant@qmte pensent. que Ha-mi-répond o Yi-
wou BB des Hamn, maeis ils ne savent pas que’ ce nom de Hami, est
becuucoup Plus ancien encore. Le Yuan- Tvo- tche Jﬁiﬁl Fiy (note) qu'aw. nord
de la sous-préfecture. de Na-tche’ i E‘?ﬂa de Yz teheow 4, il y a le mont
Kiu-mi 8%, Cest que Ha-mi o tiré son nom de celui d«,_, la montagne;
a début des T’ang, il en ‘étatt deya 0NST.. Oett@ ancienne montagne
de Kiu-mi (correspond) actuellement & Ha-mou-eul-ta-pan W AR R
(Kamul davan) aw nord-ouest de San-pao =  Dans la langue des iSi-
Jong 7 I, les soms : ha, kiu, Kou, Ko sont emj‘)loyés communément les
uns pour les autres. Il y a le mont Haimou-eul,. ce qui montre que
Ha-mi o tire & Vorigine son nom (d'unc montagne qui) est encore plus
Vouest.  On ne peut (du nom) d’une seule ville faire un cas général. Ha-
mou-eul ¢'est le. Ha-mi-li %% 7 des Yuan®, le Ha-mei-li % 1B du

1) Les cing caractéres: it 2 1448 77 n'existent pas dans l'édition courante; jai
complété d‘aprés le Sin-kiung-t'ou-tche 3 & B #H.
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début des Ming et le Ha-mi-wei % %M d’'d partir de Vére de Yung-lo
K. Mais les historiens officiels me savent pas que le mom local est
Ha-mei-1i et ils ont distingué deuw localités®. (est comme si Uon faisait
deuz pays différents du Tien-fang RF5 (PArabie) et de Mei-to-ng B4
M (Médine).  Kiu-mi, Ha-mi-li, Ho-mi-li % % 8, He-mou-eul, sont des
transcriptions différentes d’un seul son, mais comment le swurait-on sans
avoir guestionné avec sotn les gens dgeés” '

Le San-pao = 7 qui est mentionné dans ce dernier texte, stait situs,
~d’aprés le méme ouvrage, & environ 120 li'd Pouest de Ha-mi et Ha-
mou-eul-ta-pan &tait approximativement 3 11 li de 13 dans la direction
du nord- ouest. De plus, le Sin- kiang-Cou-tche i 8 8 % (k. 2 B =,
Lok Z/fh‘), donne San-pao comme se trouvant & 150 1i & Touest de la
ville (de Ha-ml), tandis que le Yuan-ho-tche signale Yi-tcheou qﬁi devint
Ho-mi- dans la suite, comme situé & 120 i au nord-est de la sous-
préfecture de Na-tche; et la montagne de ‘Kiu-mi & 140 i au nord.
En vérité, on ne se tr§mpera guére en identifiant cette montagne & Ha-
: mou—eu,l-m-pah qui se trouve & énviron 150 li actuels de Ha-ms dans la
direction de l'ouest. Un seul point reste embarrassant: est-ce la localité
qui & tiré son nom de celui de la montagne ou bien cette dernitre qui
a emprunte le nom de 1a localité? Le fait qu'on connaissait, & 1’époque
des Tang, une montaane située dans les environs de Yi-tcheou qui
devint dans la suite He-mi, et celui que cette montagne répondait au
nom de Kiu-mi, c’est-d-dire Komil, Komul, joints 2 cet autre que le
nom de Qam(i)l, Qam(u)l se trouve dans un écrit qui remonte en gros
4 la fin de I'époque des T’ang, autorisent, je crois, & wrmlure, qu’a cette
époque, Yi-tcheou &tait déja appels ‘soit Qamil, soit Qamul.

Quant & Kisdn, je pense qu'il fut en usage chez les Turks de la
région au plus ‘tard é:ﬁiaftir du milien du Xéme sidele ap. J.C. Lénom
local de K’ieou-ise B 3%® devait &tre Kii¢i et il est écrit Kuei dans les

documents en sanscrit de 1'époque des T’ang®. Massudi a noté dans les

1) 3% = . Le texte porte: 34 =#. Jai ajouts £ daprés la version du
Sin-kiang-tou-tche. o

2) Pelliot, 4 propos des Comans, in Journal Asiatique, 1920, p. 181.

3) Liders, Zur Geschichte und Geographie Ostturkestans, in SPAW, 1922, p. 246.
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Prairies d’or” que: “les Tagazgaz, qui occupent la wille de Kouchan,
située enire le Khoracan et la. .Ghine,-‘.’w,ci't qui sont aujourd’lud, en 352
(948-944 de Vére chrétienine) de toutes les races et tribus turques, la plus
valeureuse, la plus puissante et lo miecux gouvernée”,....et que: “seuls
entre tous ces peuples ils professent la doctrine de Mamés.” Massudi
parle aussi de “ celui des rois qui posséde la wille de. Kouchan et com-

mande ousx Tagazgaz. . .."”

On ‘pourrait croire: d’aprés les textes que
ce nom de Kigan (Kouchan) répond a Iiao tel’ang i# &, mais M. Pelliot
a déja contesté la valeur de cette identification au ‘point de vue de la
phonétique”. ~ Je propose pour ma part d’identifier Kufdn non plus a -
_I(ao;tch’dng, mais & K’ieou-fse et je suppose quil répond an Kisin du
document 'maniéhéen.‘ En effet, le Kasan du texte de Massudi dont
gest servi Fligel?, doit se lire Kiisin. Certes, comme il y,‘ est dit “que
les Taga"z‘craz c’est-d-dire des O\iigours“ occupaient la ville, on est enclin
& penser qu’ 11 S aglt de Ka,o tch’(mq, mais il n’en reste pas ; moms évident
qu’d cette epoque, Kicou-tse était aussi en terrltou'e ouigour ot v était
célebre. Quant é. Kao-tch ang,- il appa,ralt sous les formes roo, -Khodo,
- dang les doouments turks qui prov1eunent du Sm-klang, et'le seul fait
que I(usan, Kiisan se trouvait en. territoire 01110'0111' n’autorise vraiment
pas & 1dent1ﬁer ce dermer Kao-teh’an g. Ce Kusan deswne t-11 K'deou-
ise. qui est attesté aussi dans le B % 0 A% (qugours de K "hoou-tse) des
histoires chinoises? Ne s’agiraiﬁ-il pasi‘plus exactement des Tagazgaz de
Qolo appelés par erreur: Tagazgaz de‘Kﬁsém? Il n’en reste pas moins-
a mon avis, que ce Kiisdn doit désigner le K ’@'u—si’en 25 ou le K’ ou,
sién # 4 de 16 poque mongole et quil ne faut y voir ni une forme
indigéne contemporaine ni une forme ch1no1se, Sansorlte, mais; sans doute,
une forme en usage pa’rndi les 'Tvurks- Le fait qu"on’ Pappelait Kﬁsd‘fn[
en Mongolie ne me semble explicable que parce qu'on y avait adopte la
forme turque. ;
Comme: je 'ai exposé ci-dessus, les noms. de lieu qul apparaissent

dans le document manichéen étudié ici; méritent toute notre attention.

1) Barbier de Meynard, Les Prairies dor, I, p. 288:

2) Ibid, p. 858

8) Journal Asiatique, mai-juin, 1912; Un traité manichéen, p. 269.
4)  Fliigel, Mani, seine Lelre und Schriften, p. 887.
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A ma connaissance, c’est la premitre fois que le terme Qumil (Qamul)
se voit dans un texte; Solmi (Sulmi) existait dans des textes publiés
mais on en avait donné une lecture erronée. [Kisin méme qui était
attesté dans plusieurs textes, avait até expliqué comme désignant une
localité du lointain Gandhéra. Il m’a paru utile de signaler I'importance
de ce fragment. Quant aux identifications que j’al proposées, je laisse

- aux savants le soin d’en détérminer la valeur.
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