
　中国近代の知識人の政治思想には 2），個人たる自己に転回していくと
いう共通の特徴をはっきりと見出すことができる 3）。この特徴は，彼ら
が政治や社会の問題について答えを探そうとする時に見られるもので，
特に，個人の己に対する要求を強調するものである。その際，西洋の近
代政治思想のなかで政治権力に対して使われるようになった「自治」と
いう概念が，個人の内在的な知識と徳行としての「自治」を要件または
実質として要求するものだと解釈された。そうして，必要とされる新知
や徳行を受け入れ，実践することができるよう自らを教育し，他者（権
力者や人民）を教育することが強く主張されたのだ。
　これらの知識人たちは，清末以降に広く流行した「新民」と「天演」
という二種の政治論を借りて，個人・自由・自治・歴史の関係を構築し，
それに基づいて現下の問題の性質とそれに対する解答を示そうとした。
彼らが重視したのは，個人の特質と役割，自由の実質と影響力，そして
歴史的な蓄積と見通しであった。彼らにとって，個人の自由は西洋近代
に隆盛をもたらした基礎であり，当時の中国が抱えた各種問題の病根で
もあった。中国において，個人は古来より自由を失い，それまで「奴隷」，
「多重奴隷」，ひいては「奴隷の奴隷で，奴隷に媚びるもの」に陥ってい
た 4）。眼前の困難を打破するために，まず重要なことは人々を目覚めさ
せ，個人が己の自由と自治の追求を通じて（つまり「新民」たることを
通じて），そして人類の歴史的進化の方向を把握することによって（「天
演」を把握することによって），国家を富強かつ文明的な二重の意味で
の理想的境地に導いていけるようにすることであった。
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自由，自治そして歴史
―近代中国政治思潮における「個人」論―

楊　貞徳（土肥歩訳　石井剛校閲）1）
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1．「個人」論の基本的構造

　西洋の政治思想家ポーコック（J. G. A. Pocock） の研究アプローチにな
らい，政治論をとりあげて政治思想の内面とその変化を理解しようとす
るなら 5），中国近代の政治思想における「個人」論はおよそ下記のよう
にまとめられる。これらの特徴は，急速な政治的・社会的変化のプロセ
スの中で，中国的伝統と外来思想という二つの力から紡ぎ出されてきた。
　（1）個人の自由を追求し自由の理念を宣揚する傾向，
　（2）自己改造を根本とする方策，
　（3）個人を歴史進化の原動力だと見なす楽観的な展望，
　（4）個人としての要求に対する保障が欠落しているという内在的限界，
　（5）国民教育を政治的問題に対処するための基本的方法とする。
　本節はまず，（1）から（3）までの特徴の内容を説明し，次節では（4），
（5）の二項を説明する。

（1）　自由，自治そして歴史
　中国近代の知識人にとって，個人の自由とは，近代の西洋が富強で文
明的な国家の建設に成功した秘訣であり，現下の中国の問題を解決する
のに早急に必要とされるものでもあった。彼らは西洋の個人的自由を西
洋の思想家の自由に対する提唱や解釈にまでさかのぼり 6），「自由」理
念を紹介し，普及することを自ら任じていた。わかりやすい，または感
動的なことば 7），中国の伝統的な政治社会の個人に対する束縛に対する
痛烈な批判，あるいは個人の自由の体現を枢要とする立憲政体の積極的
な提唱。これらを通じて彼らは，人々が知識と行動の伴った 8），現状変
革と国家建設の原動力になっていくことを期待したのだった。中国近代
の知識人のこうした立場は，伝統的思考に起源を持つ「思想・文化を借
りて（政治や社会などの）問題を解決するアプローチ（the cultural-

intellectual approach）」という林毓生の解釈をはっきりと反映している。
林毓生によれば，中国近代の知識人は，文明と文化の形成は人心の力を
動因としており，文化と思想は政治と社会の性質を決定する基礎である
と深く信じていた 9）。つまり，そこでは，政治と社会を改造するための
かぎは，社会文化と個人の思想を変革することであった。
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　それでは，どのように社会文化と個人の思想を変革するべきなのか。
中国近代の知識人はこの問題に答えるにあたり，個人を単位とする一種
の個人主義的な変革の方策をとった。そして，社会文化と個人の思想を
変革するための根本的な方法は個人の自己改造（心の外側にある法律制
度や経済の力を通じた改造ではなく）にあるのだということを強調した。
さらには，政治や社会を改造するという要求は，往々にして，個人の知
識や徳行における自己への要求に置き換えられていった。こうした知識
人たちは期せずして同じように，人々は自立自強せねばならない，現状
に対して自覚を持ち，「自由」とそれに関連する徳行を受け入れ，実行
しなければならない，と呼びかけ，新しい世界を築き，つなぎ止めるよ
うな，新民あるいは新人へと人々を生まれ変わらせようとした 10）。梁啓
超（1873 ～ 1929）の言葉を用いれば，次のように言える。
　今世，独立を主張する者は，ある者は列強の干渉を拒んで独立す
るのだと言い，ある者は満洲のくびきから脱して独立するのだと言
う。わたしは，中国が独立した国にならないことを気に病むのでは
なく，ただ中国に今独立した民がいないということのみを気に病む。
ゆえに，今日独立を主張するのであれば，まず個人の独立を言うべ
きであり，そうすれば，全体の独立について言うことができるよう
になる。まず道徳上の独立について言えば，情勢上の独立について
言うことができるようになる。危うきかな，微かなるかな，独立の
我が国に在るは！ 11）

　梁啓超らのやり方は，その根源について言えば，中国の伝統的な「修
身」理念との間に親近性があり 12），「思想・文化を借りて（政治や社会
などの）問題を解決するアプローチ」と同じように，人心の内面的知識
あるいは道徳的経験の積極的な効果，および人心の事物への影響や支配
における独立性や有効性を前提としている 13）。そうした面では，近代中
国知識人の個人主義的な改革方向は，「思想・文化を借りて（政治や社
会などの）問題を解決するアプローチ」の別のあらわれだったと言えよ
う。それらはいずれも，人心を変革する最も根本的で有効な方法は直接
人心に訴えることにある，と強調している。また，人心が真理に向き合っ
たときにきっとそれにつき動かされるであろうこと，そしてその獲得と
実現を求めていくようになるであろうことを前提している。
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　さらに，その近代的な特徴について言えば，「修身」理念の特徴を持ち，
新民や新人をつくりあげることを旨としたこの個人主義的方策は，西洋
近代の自由民主理念の中にある人民自治の主張と結合し，中国で新しく
生まれてくる「国民」自治という理念の中身が構築されていった。つま
り，伝統中国における，読書人の個人自治（修己）に対する追求は 14），
この時，西洋近代の政治における人民自治（自決）追求という視点を通
過することによって，近代中国の国民自治（公徳育成）に対する追求へ
と変わったのだ 15）。この三種の異なる「自治」論では，共通して「自治」
ということばが使用されている。その結果，相互の転換と接合がスムー
ズに行われることになっただけでなく，伝統から近代までの間にあるは
ずの断裂や実質的な継続が曖昧になってしまった。あるはずの断裂とは
どういうことか。国家が人民の自治によるものであるということと，個
人の修己的自治ということとの間には，本来，外在的政治権力に対する
場合と，個人そのものに対する場合との間での力学の相違がある。しか
し，この違いは近代的国民倫理としての自治の要求の背後でわかりにく
くなってしまった。とくに，人民自治は政治権力に対する制限と個人に
対する保障という要素を内に含んでいるが，その点については，しかる
べき注意が払われなかった。実質的な継続とはなにか。それは，国民倫
理としての自治という主張や，伝統の中で為政者や政治エリートに自治
を求めていくやり方には，どちらも政治への関わり方という問題が含ま
れているということだ。しかし，この継続性は，国民の自治理念が「西
洋由来」というスタイルと様相を帯び，国民道徳における新しくて具体
的な倫理要求だったがために，簡単に軽視されてしまった。
　中国近代の知識人は，個人の自由と独立を主張していた。同時にそこ
には，歴史進化に対する楽観的な信頼が付随しており，彼らは，自由と
民主が歴史進化の方向であり，歴史進化の原動力は自由で独立した個人
にあると強く信じていた。彼らは，このころに知られるようになったダー
ウィン（Charles Darwin, 1809 ～ 1882）流の進化論を応用し，個人の自
由とその発展は人類の歴史進化の根源であり，進化の既定路線でもある
と主張した。政治（あるいは個人）の自由と自治は，このため，国を救
い，個人を解放する上で必要であるだけでなく，自然界と人類社会の進
化のあり方という点においても，かなりの必然性を有するものとなった。
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つまり，これに従えば繁栄し，逆らえば滅びる，というわけだ。梁啓超
はオーストリア外相メッテルニヒ（Klemens von Metternich, 1773 ～
1859）が民権を圧迫したやり方について，かつて次のように論評した。
　民権の自由は，天下の公理である。世界の自然の進歩がその資格
を積んで，今日に及び，ここまで分厚く蓄積されてきたのだから，
時機が熟せば〔民権の自由は〕必ずや興るものであるにちがいない。
これをたとえるならば，凍てつくほどの厳冬を過ぎた後，春風が一
吹きすれば芽吹きを誘い出し，万緑が生長するというようなものだ。
抑えつけることなどできはしまい。抑えつけることなどできはしま
い。これを奔流にたとえるならば，かたく塞げば塞ぐほど，決壊す
ればより激しさを増すというのと同じだ 16）。

　進化論が示す必然性は，中国の知識人の現状改造に対する自信を強め
た。彼らにとってみれば，人類社会にはあらかじめ決まったコースがあ
り，人類史（特に西洋史）に見られるような原則と潮流を把握し，それ
に順応しさえすれば，成功に満ちた未来に向かって進めるはずであった。
同時に，この原則にのっとって中国の歴史を振り返ると，中国の問題は，
他の国家が前進を続けている時に，自身の文明の進歩がかえって停滞し
てしまったということに由来しているのだということが明らかになっ
た。この停滞の主要因は，伝統の文化や思想のなかで，個人の自由と独
立が無視された（あるいは巧妙に抑圧された）ことに求められる。そし
て，その解決のかぎは個人の覚醒にあり，自己の自由と独立を目標とし
て自己改造を進めさせることであった。こうした新しい理想的な個人が，
ひとたび歴史の潮流にしたがって前進できるようになれば，中国もまた
眼前の困難を脱して再び進化の路程に戻ることができる。さらには人類
史発展の全体を引っ張っていくことができるようになるだろう。一言で
言えば，中国社会における個人は，過去の歴史上，積極的に行動する力
を失っていたが，深く自己省察を行い，人類史の流れを理解することが
できれば，ふたたび歴史進歩の原動力となりうるのである。中国の知識
人がもつ個人に対するこうした希望と確信は，一方では進化論の必然性
によって強化され，また一方では―中国的マルクス主義の意志論
（voluntarism）に示されるように―歴史段階論における決定論的な色
彩を希薄化（あるいは解消）していくことになった。
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（2）　内在的な限界と困難
　中国近代の知識人は自由を唱え，個人が現状を変革し歴史を動かす新
民そして新人にならなくてはいけないと呼びかけた。だが彼らは，思想
の中身（言語のレヴェルのみならず）においては，「個人」そのものが
目的であり，平等にして放棄したり譲渡したりすることのできない人権
をもつのだということをことさら強調することがなかった。ましてや，
そうした角度から政治の目的が正当な（legitimate）権力や制度によって
これら権利を守ることにあるということについては，なおさらそうだっ
た 17）。彼らは個人の価値をはかる際に，大我（国家，民族，階級または
人類史）の福祉を究極的な目標であると考えた。また，個人と社会にお
ける大我優先の圧力から抜け出すことに困難を抱えているようにも見え
た。彼らは富国強兵を意識しつつ，建設しようとしている国家（政治）
の性質や構造にもとづきながら，個人における自由と自治の実質，そし
てその重要性について思索をめぐらしもした。またある者は，個人の自
由が文明の発展もしくは個人の自己実現を目的とすべきだと主張しつつ
も，国家存亡の脅威の下では，個人の権利や福祉が国家の利益を超越し
うるものであると述べる（またはそうした考えを堅持する）ことができ
なかった。彼らの解釈において，「個人」は己に対する要求や研鑽，必
要な思想と志（もしくは知識と徳行）の涵養によって，至誠と無畏の精
神で政治運動や社会運動，文化運動に身を投じ，さらには国家の復興と
人類の歴史的運命の実現へと至ることが期待されていた。この際，個人
の自強とか自勝という最終的な目的は，一個人の生命，財産，安全の保
障ということではなく，国家，社会，人類の歴史が目下直面している問
題を解決するということであった。つまり，絶対的な道徳あるいは精神
的価値を体現するか，あるいは個人の生命を大我へと結びつけることの
完成なのであった。
　こうした状況下で，個人は国家の主体であると祭り上げられたものの，
西洋近代の自由主義のように個人の権利を擁護するための理論的根拠を
欠き，個人の自由と安全を保障することを趣旨とする政治・社会制度あ
るいは歴史的伝統を欠いていた 18）。かつての読書人のように，新しい時
代の新民と新人は政治権力に抵抗する時，革命もしくは暴力によって脅
す以外には，為政者の良知と覚醒に訴えるか，もしくはしばらく「懐に
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もどして」おき，未来を待つことしかできなかったのだ。
　しかし，中国近代の個人論は，個人に対する保障を強調するという点
で不十分であっただけではなく，為政者に自己変革と自己の節制を要求
し促すという点でも，明らかに限界があった。例えば，政治上の間違い
や不当な決定は，単に当事者の無知無能に由来していると言えるのだろ
うか。為政者は知行合一を実践できるのだろうか。国家，社会，個人倫
理，ひいては個々の人民の利益のために，一個人としての得失を顧みる
ことなく，自発的に〔自らを〕変革することができるだろうか。もし彼
らが自己要求できなければ，人民（特に知識人）はどうやってそれに向
き合えばよいのだろう。清末の知識人はいかにして現状を改変するかを
考えるにあたって，すでにいくらかこうした問題を意識していた。例え
ば，1910 年，梁啓超の『清議報』には以下のような慨嘆が示されている。
　わたしは開智が中国にとって無益であると言うことはできない。
ただ死を畏れる性格がなくならない限り，いかに智を開こうにも，
結局のところそれは，上で述べたような事情通になったというに過
ぎない。なるほど，なるほどというばかりで，いざ行動するように
請うならば，そそくさと逃げてしまう。……支那の死を畏れ一時の
安楽をむさぼる心は，火の手が眉を焦がし，刀が首筋にあてられる
ように，身を以て体験しないことには，永遠に改めることができな
いのだ。頑迷固陋な者に至っては，これもまた開智の及ぶところで
はない 19）。

　為政者の死に対する恐怖症はいったいどのように解決すればよいのだ
ろうか。この文章の作者は，「必ず死をもってこれを済

すく

うべ」きで，殺
人はやむを得ないものではあるが，興国の「第一義」である，と主張し
ている。
　翌年 10 月，梁啓超が主宰する『新民叢報』には，楊度（1875 ～
1931）と日本の弘文学院校長，嘉納治五郎（1860 ～ 1938）との談話が
連載された。その中でもまた，為政者が自己改造できないという現象に
関心が払われた。しかし，そのほかに（為政者ではない）国民に対する
教育があるべき方策として提起されている。「支那教育問題」と題され
たこの文章によれば，守旧派と進歩派においては「下の者がまず誠心を
以て相感ずるのが宜しい」という意見を示した嘉納治五郎に対し，楊度
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は，「誠心によっては動かされない人もいる」と述べるとともに，実際
の権力の運用と結託について，次のように指摘した。
　しかるに，官吏が名誉をかえりみずにあえて悪を為す場合には，
かならず大きな権力を持つ人に寄りかかって保護してもらい，後ろ
盾を持って恐れることがありません。保護する者にもまた，かなら
ず権力が極めて大きい者が一人いて，これに保護されて命を預ける
のです。自身の短所が明らかになったとしても，彼はそれをむこう
みずと笑い飛ばすだけで，日増しにやりたい放題になっていきます。
このようであれば，誠心によって感化することができないばかりか，
権力もまたこれを取り除くことはできません。それでもこのような
者たちとことを共にし，助けあおうというのであれば，いったいど
うしたらよいのでしょうか 20）。

　嘉納治五郎は楊度の観察の鋭敏さを賞賛するが，当時の情勢下では，
革命は外国の瓜分を引き起こすだろうと考えた。彼はそこで，ただ政府
を見るだけではなく，国民の程度を見なければならないと提案した。国
民の程度が低ければ，「政府以外に，敵でないものはなく，進歩を求め
ないのであれば，どうやってわが身を守るのか」。いま最も重要な道は，
したがって，国民を改造することであり，国民を改造するには「教育が
いちばん」だというのだった 21）。
　たしかに，ここ百年あまりの中国の政治論を回顧するに，多くの中国
知識人はいかに世の中の変化に対応していくのかを考える際には，決
まって国民に覚醒を促し，国民教育に力を注ぐことに解答を求めたの
だった。民衆の教育を趣旨とした（各種の白話新聞を含む）刊行物は清
末以降，雨後の筍の如く出現した。「文字が成果をあげる日には，世界
中に革命の潮流が満ちる」，この言葉はすでに改革を趣旨とした『新民
叢報』に見られ，当時人々の心を震撼させた鄒容（1885 ～ 1905）の「革
命軍」の一文にも見られる 22）。更に重要なことは，中国近代の知識人は
このように政治に向き合うやり方に対して疑問を持った時でさえも，あ
るいは国民教育と為政者に対する説得との間で大きく揺れたり，あるい
はつねに国民教育に戻って解決策を求めたりしたのだった。例えば，梁
啓超は国民教育には長い時間が必要なのだと気づいてから，一度は再び
為政者に必要な改革を進めるように説得（あるいは督促）する方法を選
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んだのだった。革命を主張した汪精衛（1883 ～ 1944）は，為政者を説
得（あるいは督促）する方法は，後ろ楯となる実力を欠いていては，結
局骨折り損である，と強調した。しかし一方で彼は，現在の国民の能力
は，イギリス，フランス，アメリカと比較しても，程度の精密さ（有無
ではない）の違いがみられるだけであり，模倣によって発展させること
ができるだろう，とも論じている 23）。五四時代になると，胡適（1891
～ 1962）は政治と教育とが連環のように絡み合っていることを認めつ
つも，なお，個人の思想の改造から着手しようとしていた。また，魯迅
（1881 ～ 1936）も，狂人とか窓のない鉄の部屋といった表現で，中国の
未来が見えない状況を描写しているが，それでもやはり，思想や文化か
ら現状の改変を進めることを主張している。
　前述したとおり，国民教育の主張は，伝統中国における社会や政治エ
リートに対してそうであったのとは異なる，多くの具体的な教育内容を
加えた。だが，思考モデルについて言えば，個人の自己改造というやり
方を完全に脱することができたわけではなかった。そこでの重要な違い
とは，過去には少数のエリートに期待されていたことが，多くの人に期
待されるようになったことである。ただ，中国近代の知識人は思想と文
化の改造を強調し，国民教育を政治の手段とした。この手段は良くない
政治に直面した時のやむを得ない選択に過ぎなかったのだろうか。政治
問題を回避するという前提の下での唯一の正しい方法に過ぎなかったの
だろうか。逆境に直面した時に自己を励ますために探し出した策略にす
ぎなかったのだろうか。個人的な行為の動機の複雑性という点から言え
ば，こうした可能性の存在を完全に否定することは難しい。しかし，注
目に値するのは，これら知識人は政治的方法が無理であると気がついた
ときに，思想や文化（経済やその他社会活動を強調するのではなく）の
重要性を強調しただけでなく，政治秩序を構成するやり方やその性質に
ついて考える場合にも 24），もしくは，直接政治的行動にでたり，政治的
問題を議論したりしようとする場合にも，やはり，同様に個人の自己改
造に期待するという主張を持ち続けていたということだ。先知先覚者た
る者（新興の知識人やさまざまな異議を唱える人々であると，政党のリー
ダーやエリートであるとを問わず），積極的に民衆に向かって，「民衆よ，
目覚めよ，自覚せよ！」と喚起しなければならないのだ 25）。これに類似
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した見方は近代中国の政治論の中で絶えることなく反響し続けている。

2．「個人」論に関連する問題

　中国近代の知識人が個人，自由，自治そして歴史などの理念によって
構築した「個人」論は，彼らが近代西洋の自由に直面した時にとった理
解のあり方や結論を具体的に示しているだけではない。それ以外に，近
代中国の政治思想上の多くの重要な問題を助長し反映していた。以下で
は，その中でも，自由の堅持と放棄，国民教育の性質と機能，政治と道
徳の関係（知識と道徳，また人と制度の間の選択），自由と進化論の曖
昧さ，そして歴史知識の性質と必要性などの問題のそれぞれについて，
少しく説明を加える。

（1）　自由の取捨選択
　中国近代の知識人が西洋由来の自由理念を理解し受容しようとする
時，自由を重視しつつも，「社会契約」や「天賦人権」を強調した論述
スタイルや内容を本当の意味で採用することはなかった。また，彼らは
まるで，自由民主を抱き留めた後でまたすぐに動揺し，もしくは，最終
的にはかつて抱き留めたことのあるこの信念を放棄してしまったかのよ
うであった。およそこうした知識人の解釈と転向が持つ意味は，西洋の
歴史学者バーリン（Isaiah Berlin, 1909 ～ 1997）が強調する価値多元論
（value pluralism）を借りれば，改めて検討し直すことができるだろう。
バーリンの意見によれば，価値の多元性は「人間の条件」（human 

condition）が有する特徴である。つまり，人間の理想と価値は多元的で
あり，同時に持つことはできない，という意味である。それらは包容可
能な調和的な一個の総体になることができない。だが，究極を見きわめ
た上で努力を怠ることがなければ，いつか同時に実現される日が来る。
言いかえれば，人の現実的な生活には，つねに取捨選択が伴っており，
ある理想や価値の肯定と実現は，必然的にその他の理想や価値の追求を
犠牲にしなくてはならない 26）。例を挙げれば，自由もまた人生唯一の目
標ではない。
　一個人，あるいは一つの民族が持つ自由（自らの欲望にしたがっ
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て生活することを選択する自由）の程度は，分量の上で，その他多
くの価値と比較しなくてはならない。その中の最も明らかな例は，
平等，正義，幸福，安全，あるいは公共秩序などの価値かも知れな
い 27）。

　ただ自由について言うだけでも，異なる個人，階級，集団が追求する
自由や，政治，経済，あるいは社会などの異なる自由の追求の間で摩擦
を生じることもある。これら両立不可能な理想や価値の間で，人々は不
可避的に選択せねばならない。どのようにそれらを比較し取捨すべきか
ということを，どうやって実際の条件の中で決めればよいのだろうか。
バーリンによれば，人の理想と価値はそれぞれ究極的な意義を持ってお
り，前もって高いとか低いといったランクに並べるのが難しいという。
たとえ一時的に取捨しなければならないとしても，そこでの取捨の持つ
意味が絶対的で，変わることのない秩序だということではない 28）。した
がって，価値をどのように比較し取捨するかということは，その人が生
活する文化や時間・空間的条件によって決まるのである。したがって，
自由の意味，範囲そして重要性もまた，それぞれの時代の人々がそれぞ
れ，その世界における人の人たる所以についての見方，そして，現実生
活における差し迫ったニーズに応じて，改めて問われ，答えられるべき
問題なのである。
　バーリンの価値多元論から見れば，中国近代の知識人が自由民主を選
択し，放棄する過程での種々の方向転換においては，彼らの最初の意見
―自由は中国の問題を解決する根本的要件であり，同時に国家の富強
や個人の福祉などその他の目標をすべて実現するものだと考える意見
―があまりに楽観的だったことがわかる。またそれ以外にも，彼らが
現実の問題や価値の衝突に直面した時，自由に対して異なる考えや決定
を下したこともよりはっきりと明らかになる。実際，中国近代の知識人
は国家存亡の危機に直面したとき，あるいは個人の自由と平等（あるい
はその他の価値）を両立できないことに思い至ったとき，自由は個人を
保障することを目的としなければならないとか，より高尚な道徳的意義
を有するとかいうことを本当に理解していたとしても，必ずしも自由を
至高の価値としていたわけではない。もちろん，こう言うことによって，
近代中国思想における自由と西洋近代が重視し提示してきた各種の自由
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理念との間の違いが重要ではないということが示されるわけではない。
また，人類が住む世界における「価値の多元性」という条件について，
中国近代の知識人がすでによくわかっていたということを意味している
のでもない。ましてや，自由放棄という彼らの選択が必然的に合理的で
あり，肯定するしかないものだということを意味するのでもない。バー
リンの価値多元論にもとづいて，中国近代の知識人が自由とその他の価
値との間で取捨選択を行わなければならなかったという現象について指
摘するのには目的がある。つまり，自由，国家そしてその他の理想ある
いは価値の近代中国政治思想における意義を説明するために，知識人そ
れぞれがこうした理想や価値（たとえば国家の富強，社会文明と個人の
生命の意味）を考えた時にそれらに与えられた具体的な内容や相対的な
位置づけをはっきりさせなければならない。もしくは，彼らが異なる価
値を比較し取捨した時に置かれていた状況や，そこで成し遂げようとし
ていた役割，そしてもたらされた結果をはっきりさせなければならない
のだ。その中でとくに留意すべきことは，名目上は個人（あるいは国家）
の自由を追求し保護するといいながら，それ以外に何らかの理念や追求
の対象を含むようなさまざまな物言いを確実にその中から分別してくる
ことである 29）。そうすることによって，これら異なる選択の中でそれぞ
れが意味する本当の目的や，意図せざる結果，そして，個人（ひいては
社会）がその結果払わなければならなかった代価などが，はじめてより
はっきりと見いだされることになるのだ。

（2）　国民教育の性質
　近代中国の政治上の「個人」論（とくにそのうちの「個人主義」的改
革ストラテジー）は，人類社会が政治権力に向き合う際に不可避の，ひ
いてはいつの時代にも常に存在しているとすら言える二つの重要な問題
にも関わっている。一つは「教育」（あるいは説得）の政治における性
質や役割，そしてそれが実行に移されるやり方であり，もう一つは政治
と道徳の間の関係である。事後の目から見るならば，中国近代の知識人
がこの二つのテーマにどう向き合ったのかということ，そして，その結
果としてどういうことが予想され，あるいは予想されなかったのかとい
うことは，今なお深く省察されてはいない。
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　前述したとおり，中国近代の知識人（改革派であろうと革命派であろ
うと）はみな国民を覚醒させたり教育したりすることを根本としていた。
この国民の覚醒や教育の呼びかけが当時示していたのは，現有の政治問
題に取り組むやり方が功を奏していなかったということであり，新しく
生じた国民参政の理念の影響ということでもあった。しかし，国民教育
を重視するというこのやり方は，伝統的な読書人が為政者を説き伏せて
正しい政策を採らせようとしたのと同様，実際は多くの実践的な問題に
突き当たった。たとえば，もし権力者は誠心によって感化されることが
ないのだとしたら，国民もまた誠心によっては感化されないのではなか
ろうか。彼らが誠心によって感化されないということは，為政者が誠心
によっては感化されないということと，なにか根本的な違いがあるのだ
ろうか。更に重要なことは，誰が教育者となるのだろうか。知識人が教
育者になり得るというのはどんな条件に基づくのだろうか。教育の内容
は基本的な公民の常識なのか，自由で独立した個人になるための条件な
のか，崇高な道徳修養なのか，それとも「正確な」政治的立場なのだろ
うか。（国民）教育と（群衆）支配との間は，いかに区分されるべきか。
教育を受けることを望まない（もしくは，種族，階級，出自，性別ある
いはその他の条件のせいでそれができないと思われる）「他者」をいか
に取り扱うべきなのか。
　近代中国社会において，上述の政治にかかわる教育関連の問題は，国
民教育が対象とする人口がかつてより多くなり，また政治の力が直接関
与してきたことにより，より複雑化の様相を見せていった。清末以降に
おける「強制教育」から「義務教育」に至る理念の生成とその実践，ま
たは，政治的勢力の助けを借りて異なる意見を抑えつけようとするやり
方などは 30），皆その例である。また，近代中国における新興の政治勢力
とイデオロギーの国民教育に対する関与や支配は，そのまま前述した知
識人の見方と同一視できるものではないが 31），それでも，国民教育の主
張が政治権力と結びついた後にもたらされるであろう弊害，とりわけ，
政治権力濫用と人民迫害のための口実へと堕落してしまいかねないのだ
ということを，よりはっきりと示している。1926 年以後の国民政府に
よる，いわゆる国家や社会人心に有害な各種の行為と行動の禁制，1949
年以後の共産党政権による大規模な思想改造の推進などは，どちらもそ



̶ 40 ̶

の明確な例証である。
　これだけではない。政治力が直接圧力をかけてくることのない自由な
言論においてすらも，国民教育は同様に難題である。アメリカの著名な
政論家リップマン（Walter Lippmann, 1889 ～ 1974）が 20 世紀前半に，
アメリカの世論に向けて発した警告はおよそ百年後の今日でさえ留意す
るに値する。リップマンは，情報の伝達には客観的な限界（言語そのも
のや，ニュースの取り上げ方，人々の認知のしかたなど）があるという
ことを分析し，情報の発信者が真相を伝達すること以外に何らかの意図
をもっている（戦時には，政府や軍部が人心を鼓舞し，敵の戦意を打ち
砕くために虚偽の戦況や結果を伝えることなど）ことを指摘した。また，
彼は，いわゆる大衆が実際に受容しうる（または関心を持つ）情報はた
いへん有限なものであるということにも気がついていた 32）。言葉を換え
ていえば，国民教育はその時間・空間的条件の如何を問わず，簡単な事
業ではないということだ。知識人が対峙しなければならないのは，自己
とその他の声（特に既成の政治的・経済的勢力）が国民を教育する過程
において，意識的無意識的にねじ曲げられる可能性であり，また，読者
や聴衆が彼らを理解しようとする希望や能力を欠いている可能性でもあ
る。

（3）政治と道徳
　近代中国の「個人主義」的な改革方策は，政治と道徳の関係をどう調
整するかということにも及んでいた。関連する問題は，政治と教化が依
然として合一を保つべきであるかどうか，善人が選ばれて政治を担うべ
きなのかどうか，政治は道徳規範に合致していなければならないのかど
うか，といったこと以外にも，以下に述べるような，知識と道徳のどち
らが重要か，制度と人のどちらが優先されるべきかといった比較も含ま
れていた。前者について言えば，中国近代の知識人は伝統的な読書人と
同じように，知識と道徳の間に密接な関係があり，知識と道徳の育成は
コインの両面であると信じていた 33）。そのため，知識の問題を道徳（あ
るいは倫理）の問題であると理解する傾向があり 34），政治改革を個人の
自己改造へと転化していった。とりわけ重要なことは，知識と道徳を密
接につなげようとするこの傾向は，政治と教化の分離が不十分な，ある



自由，自治そして歴史（楊）

̶ 41 ̶

いは，政教合一の伝統が主張される条件の下では，どちらかを選ばなけ
ればならなくなった場合に，極めて容易に道徳のほうへと一辺倒に傾き，
道徳における要求を強調してその他に優先させるようになることだ。あ
る者は，道徳に長けたリーダーであればあらゆる（もしくは重要なすべ
ての）問題をたちどころに解決できると考え，ある者は，政治的見解の
違いを個人の徳行の優劣として解釈し，ある者は，特定の道徳や価値を
自分たちの集団と他者を定義づける排他的な道具とし，ある者は直接政
治の力に訴えてそのほかの社会的・文化的領域における活動に関与しよ
うとする。近代中国の政治において，「正当な反対」や「忠誠心からの（党
に対する）反対」といった理念や現実がなかなか成立しなかったこと，
また，「大躍進」などの政治運動の中であらわれた「赤は必要だが専は
必要ではない」〔人材として要求されるのはイデオロギーの正しさであっ
て専門的な技術の高さではないという発想〕というようなスローガンや
やり方は，道徳の一辺倒化の現象，そしてそこからもたらされるであろ
う問題を示すものである。
　また，中国近代の知識人は個人の思想（知識や徳行を含む）から問題
の根源やその解答をさかのぼって考えようとする傾向がある。だが，こ
の傾向のせいで，人々が問題のかぎは思想そのものにあるのだから，思
想の変革から着手する必要があるのだと思っただけではなく，その他の
点からどうやって問題を解決すればよいかを考える可能性を間接的に阻
害し，ひいてはその結果，いくつかの問題については，その病根の所在
を隠蔽してしまった。西洋近代の自由主義思想における制度を強調する
傾向と比較すると，中国近代の知識人は自己への転回と同時に，自由民
主制度の性質と内容に対しても深く関心を持って論じようとはしなかっ
たように見える。
　西洋近代の自由主義には，制度を重視する伝統がはっきりしてい
る 35）。制度が政治生活において重要な地位を占めていることが強調され，
自由憲政の実質は人間性の限界を直視し，さらにはそれを利用さえする
という点にあるのだと強調されている。たとえば，アメリカの憲法制定
にかかわる重要な政治文献『連邦論』では，次のようにはっきりと指摘
されている。つまり，政治権力に向き合う時，政治権力に権力を濫用さ
せてはならず，被支配者を支配する能力を持たせるだけでなく，自己規
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制させなければならないということ，また同時に，かかる自己規制のあ
り方として最も重要な問題は，為政者に倫理的な向上を要求することに
あるのではなく，客観的制度の調整と設計に存するということであ
る 36）。その中の第 51 篇は，制度を通じて，人間性の限界がちょうど政
治の目的を全うするのに十分であるようにすることを主張するものだ。
　我々は野心を用いて野心に対抗しなければならない。個人の利益

4 4 4 4 4

と彼が勤務する部門の憲法の権利を結びつけなければならない。
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

そ
してこうした方法によって政府をコントロールして，権力の濫用を
防がなければならない。人間として，これは恥ずかしいことであろ
うが，政府自体の存在が人間にとって最大の屈辱ではないか。もし

4 4

一人ひとりが天使であれば，そもそも政府などは必要ない。もし天
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

使が人を管理するのであれば，政府もまた内在的，外在的なコント
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

ロールを必要とはしないのだ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 37）。（傍点は筆者による）

　たしかに，『連邦論』には，人間性に限界があると認めた上で，そう
した限界に対して，さまざまな憲法上の構想を提出して 38），「個人が自
らの利益を守るために公共の権利を監督しなければならな」くなるよう
期待し，中央と地方，もしくは政府内の立法・行政・司法各部門の間で，
それらのうちの一方だけが突出した権力を持たないようにすることを期
待したのだった。
　これと比較して，中国近代の知識人は個人の思想を問題解決のかぎに
しようとする傾向が明らかだ。梁啓超は言う。
　わたしは我々の同胞が抱いている利己主義をすっかり取り除くこ
とを望んでいるわけではない。わたしはただ，この主義を拡充し，
この主義を強固にすることを望んでいる。どうやって真の利己が可
能になるのかを追求している。どうすればそのあとで自らの利益を
保って永遠にそれを失わずに済むか。そのためには，国家思想を養

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

わないことにはうまくいかないのである
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 39）。（傍点筆者）

　もちろん，中国の知識人（あるいはその他の実際的な影響力を持つ政
治的・社会的エリート）が完全に制度の改革や構築の必要性を無視した
というわけではない 40）。清末に大きな風潮となった立憲運動や地方自治
は，当時の人々が制度の変更を求めたことの明かな例証だ 41）。ただ，中
国近代の知識人は国民自治制度の建設を主張したが，制度の意義を論じ
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る時には，依然として富国強兵であるとか，民衆の実情に精通して統治
に生かすこととか，個人の独立と発展を促すということに目的があり，
個人の権益を保障するとか，為政者の権力濫用を防止するといったこれ
らの制度の機能についてはなおざりにされた 42）。もしくは，こうした機
能を重視し意識したとしても，関連する制度がどうしてあのように設計
されているのかということ，また，それが運営されるための条件につい
て，深く分析することがなおざりにされた。彼らはイギリス，アメリカ，
ドイツ，日本などの異なるモデルの中から，最も中国に適した手本を探
し出そうとしたものの，それによって人的要素をことさら重視するとい
う彼らのやり方を変えることはできなかった。
　実際，自由民主を信じる多くの知識人は，制度の建設と運用において
問題が発生した時，その制度を中国に応用することの意味に疑いを抱く
ようになり，さらには，その結果，人心を改造しなければならないのだ
という結論に達したのだった。例を挙げれば，辛亥革命後の種々の混乱
は，ただちにある問題を引き起こした。つまり，帝政を打倒し共和制政
府を建設するという方法が，中国を真に自由民主の世界に引き入れるこ
とができなかったというのは明らかだった。もし，西洋の制度が本当に
中国に導入可能だとしたら，どうすれば西洋由来の制度を機能させられ
るだろうか。多くの知識人は，こうした背景の下で思想と文化改造の重
要性を強調した。彼らにとって，共和体制が機能しない理由とは，革命
家が革命の意義を知らず，支配者が憲法と制度を尊重せず，不肖の人士
が機に乗じて利益をむさぼり，人民がこれら不当な人事に対してなすす
べがなく，あるいはその逆に支持を与えた，などの現象ゆえだった。こ
のため本当の意味で問題に向き合うためには，新人を生み出して，制度
上の変革をしっかりと成功させなければならなかった。『新青年』が現
状を自覚し，新たな未来を築き上げるため努力しなければならないと青
年たちに訴えかけたのは，まさにこのような反省に由来するものだ。こ
うした現象から言っても，中国近代の知識人の制度に対する省察もまた，
個人の思想から着手せねばならないという思想をより強化するものだっ
た。
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（4）歴史の潮流と歴史の知識
　中国近代の知識人は歴史進化論に訴えて，歴史の潮流の向かうところ
として，個人や自由の意義を説明し，個人がそうであるがゆえに有する
創造力を重視したのだった。しかし，個人の歴史における地位を強調す
ることは，極端な意志論に陥り，当初より追求していた，歴史潮流の前
進を理解し，それに積極的に順応していくという立場が，歴史段階を飛
び越える主張に向かい，さらには客観的な条件を顧みることのない，「人
定勝天〔人間はきっと天に打ち勝つことができる〕」の信念に変わって
しまいかねないものであった。これら極端な現象は，本稿で未だ考察し
ていない近代中国の革命論において，はっきり見て取れる 43）。また，本
稿が考察する歴史論を用いて自由が有する重要さを説明しようとする努
力について言えば，中国近代の知識人が実際に直面していた困難は，清
末に中国に流入した社会主義が，すでに資本主義式の自由民主はすでに
過去の歴史段階であり，社会主義もしくは世界の大同こそが歴史の潮流
のこれからの方向であると宣告したことであった。未来の歴史を構築し
ようとするこのような言い方が，事実になるべきであり，しかもそうな
りうる（もしくはそうなりつつある）かのように映じるとき，そして，
歴史の潮流が自由民主を支持する立場からあたかも方向転換し始めた
（もしくは方向転換しようとしている）とき，もしもただ歴史の潮流と
いう角度から自由民主の持つ価値を説明しようとするならば，おそらく，
自らの立場を正当化できなくなるというアポリアに陥るだろう。逆に言
えば，自由民主を主張し支持する声が政治的な権力を得て，すでに歴史
上で勝利を収めたかのように見えるようになったなら，なおどうやって，
自由民主を追求するという角度から既存の政治状況や統治のあり方を検
討できるだろうか。これらは，歴史潮流によって自由民主を正当化する
場合に必ず直面しなくてはならないやっかいな問題である。
　このほか注目に値することは，中国近代の知識人は歴史の進化や歴史
の潮流を強調すると同時に，逆にそうであるがゆえに歴史研究の性質と
意義を軽んじてしまうことが往々にしてあるということだ。表面から見
れば，歴史進化論における歴史の原動力と推移に関する解釈は，知識人
の歴史への興味と関心を深めた。彼らは歴史とは既存の段階に依拠して
日々進んでいくものであると信じ，西洋の経験が人類史の中で，事実と



自由，自治そして歴史（楊）

̶ 45 ̶

してそうでもあり，当為としてもそうであるはずの方向性をすでに示し
ているのだと信じていた。そしてそれのみならず，そうした信念にもと
づいて中国の歴史を振り返って見直し，西洋と中国の歴史に対する理解
を通じて，人類史の歴史発展段階における中国の位置と，それが進んで
行くであろう方向とを見いだしたい（あるいは規定したい）と望んだの
であった。梁漱溟（1893 ～ 1988）のような少数の知識人は，もはや西
洋近代を発展モデルとすることはなかったが，それでもなお，別のかた
ちの進化史観によって，人類と中国の歴史が進んでいく方向を示したの
だった 44）。
　ポジティヴな側面についてみると，近代における，歴史に対するこれ
らの見解は，かつては軽視されていた現象を指し示すことによって，た
しかに人々の歴史に対する理解を豊かにすることができた（俗文学や農
民への関心はその一例だ）。しかし，別の面から見れば，進化史観にお
ける特定の歴史解釈に対する信念（例えば，歴史の全貌や本当の原動力
のありかがすでに示されたとか，歴史上で最も重要で重視すべき現象が
すでに示されたとかのような信念）や，進化論の議論が正しいものであ
ることを証明しようとする努力は，かえって歴史に向き合う人々の視野
を制限し，ひいては，そのほかの歴史のすじみちや歴史解釈のしかたが
発展するのを阻害する可能性があった。そうなってしまえば，歴史に対
する関心は，皮肉なことに，歴史に関する知識の性質や意義を単純化し
たり曲解してしまうことになり，その結果，歴史学には主観的希望にも
とづいて歴史を解釈するという非歴史的（ahistorical）な，ひいては反歴
史的な傾向が現れることになってしまう 45）。
　問題を更に複雑化させるのは，歴史に対する正しい理解が，実は今日
において現実的問題に対峙するための重要な基礎であるということだ。
近代中国の思想史についていえば，正しい歴史理解を求めるために，進
化史観の影響や限界に注意を向けねばならなかっただけではない。歴史
上の問題を理解したということが，それによって当該問題を解決する方
法を探し当てたということにはならないということにも気づく必要が
あったのだ。本稿の「個人」論を例とすれば，中国近代知識人の「個人
主義」的な傾向とその問題性は，必ずしもそれとは反対の方向に行くこ
と―つまり，個人という思想や自己要求の政治的役割をきっぱりと否
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定すること―がすなわち問題に対処するための効果的なやり方であ
る，ということを示すわけではないのだ。清末及び五四運動期の知識人
に見られた，政治・社会の問題を解決する際の「自己への転回」の特徴，
および何度も強調された自己改造というやり方は，政治・社会問題を解
決する上でも，限界を持っており，個人の運命や社会的境遇を改善する
点でも限界があった 46）。しかし，自由民主について言えば，まったく意
義を持たなかったわけではない。したがって，存在する問題は，近代知
識人のこうした個人主義的なやりかたの意義を整理した後に，どうすれ
ば，現実的な時間・空間的条件に照らして，それに積極的な役割を果た
させることができるのかということなのかもしれない。
　人と制度のどちらが重要なのかという問題を例にしてみると，西洋近
代の自由主義は，政治と社会生活におけるその他の領域との間の相互の
独立を主張し（政治力は宗教に干渉してはいけないとか，宗教は政治を
利用して自己の目的を達してはいけないといった），制度が個人の要素
を考慮に入れないという条件の下で有効に運用されることを期待した。
だが，このことは実際の生活において，もしくは関連する思想家が「人」
について考察するなかで 47），社会におけるその他の非政治的な力が個人
的行為に対しても，なんら制約や誘導の作用を果たさないということで
はない。これまで三，四百年の間に，政治と個人生活の関係は日増しに
密接になり，個人の生活や価値観の中で，家族，社会，宗教などその他
の非政治的領域の影響力は日増しに衰えた。そして，政治的徳行や公民
的素養の役割，及び自由とその他の社会的理想や価値との間の関係と地
位の配分もまた，次第に西洋の自由主義が直面しなくてはならない難題
となっていった。アメリカを例に取ると，民主主義の制度や現実を反省
し批判する声は，19 世紀末に政治思想における重要なテーマとなった。
一部の「進歩主義」者（the Progressives）は憲法改正を主張し，また一
部の「進歩主義」者は，民主は単なる政府による制度的な配分ではない
のだと強調した。1920 年代以降，デューイ（John Dewey, 1859 ～ 1952）
らに至っては，ファシズムや共産主義の脅威に直面した時，民主的な態
度と素養にもっと力点を置くべきであることを積極的に主張した 48）。最
近では，自由民主の実践と，その共和主義（Republicanism）や，背景に
あるプロテスタンティズムとの関係，または公民の素養と教育の自由民
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主における役割といったことが，学界の耳目を集めるようになった 49）。
これらの，公民道徳や公民教育を重視する見解は，必ずしも中国近代の
知識人の信念―政治がそのまま道徳の延長であると信じるとか，個人
の自己改造能力を信じるとかいう信念―を内に含んでいるわけではな
かった。ただし，自由民主制度は，結局，どのような歴史的状況下で，
効果を発揮し，その結果個人が自己の利益を追求する場合に，公益の追
求という効果にたどり着くことができるのか，という問題をそれらはす
でに示している。そしてこの問題は確かに深く考察するに値するものな
のである。
　政治の領域においては，人の理念や意志は制度を成功に導くことも，
制度を破壊することもできる。制度は人の理念を具体的に形成すること
ができ，また硬直して人々の思想と行動における桎梏にもなりうる。結
局のところ，人と制度のどちらが重要なのか。人の変革と制度の変革の
どちらを優先すべきか。これらの問題に的を射た回答をするために，我々
が考えねばならないことは，抽象的な理論でもあり，また異なる時空に
おける特定の条件でもある。言うなれば，西洋の自由民主及び歴史に対
する理解のほかに，近代中国の歴史状況に対する理解，および，中国近
代の知識人がかつて行った提案やその意味に対する理解は，いずれも，
既存の情勢に対していかに具体的な行動を取るかを思索するための重要
な資源となる。ここ 100 年来，中国の知識人が自由民主を導入する時に
遭遇した大きな困難とは，すなわち，だれもが切望してやまなかった自
由民主が，実は，はるか彼方の西洋の悠久の歴史変化の結果であったと
いうことだ。主観的には，これら知識人の自由民主に対する理解はまだ
歩みを始めたばかりだった。そして，それを通じて達成できるだろうと
内心で希望していた，国家の再建と文明推進という目的は，西洋の自由
主義が個人の生命，財産，自由の保障を政治活動の趣旨であると考え，
民主制度によって，権力腐敗を防止するのを目的にしていたのとは異
なっていた 50）。客観的には，中国は自由民主制度を運用する法治の伝統
や条件を欠き，さらには自由民主と衝突する可能性のあるさまざまな社
会的要素が存在していた。しかし，よりにもよってそのようなときに，
中国の現状を改革する必要が差し迫ったものとなり，変革のチャンスは
ややもすれば消えてしまうのだった。
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　中国は結局どこへ向かうべきか。中国近代の知識人は即座に自分なり
の答えを見つけ出さねばならなかった。厳密に言えば，彼らの努力は成
功したとは言えない。しかし，彼らの主張や経験は，後世の多くの人々
が留意すべき困難をすでに明らかにした。いかにしてこれらの歴史的経
験の助けを借りるべきか。いかにして西洋の自由民主の理念を理解し，
その中からなにかを拾い上げるのか。いかにして中国の情勢に対して，
自由の要件を推し量り，そして，それとそれ以外の理想や価値の意義と
を比較するのか。いかにして，現代「国家」（the state）とその勢力がす
でに日増しに拡張しているという条件のもとで，国民教育を行っていく
のか。いかにして制度構築の面でより深く思考をめぐらし，より多くの
力を注ぐか。歴史における個人の機能と役割をいかにして効果的に評価
していくのか。これらの問題は皆，依然として人々が自己の歴史知識や，
今いる時間的・空間条件にもとづきながら，自身の解答を探し出すこと
にかかっている。

3．結　語

　中国の政治思想における「個人」のここ百年あまりの地位は，かつて
に比べてずっと重要になり，またすでに学界から多くの関心を得ている。
しかし，その中には依然として速やかに探求，開発せねばならないテー
マが数多くある。本稿で述べた「個人」論について言えば，中国近代の
知識人は共通の政治言語を利用したが，提起したものは，実際には，まっ
たく同じとは言えないような解釈であった。これらの異なる見方や解釈
は，彼らそれぞれの思想や性格上の特殊な傾向を反映しており，また，
彼らとその住む世界との間の関係，時勢に対する異なる理解や選択，お
よびそのために直面せねばならなかった異なる問題ともたらされる異な
る結果を明確に示している。より具体的に言えば，近代中国政治思想に
おいて，「新民」と「進化」が結合して形成され，「自由」，「自治」そし
て「歴史」という理念によって共同で構成された主旋律は，同時に多重
変奏を含んでいるのである。梁啓超，胡適，陳独秀（1879 ～ 1942），梁
漱溟などの見方はいずれもその例である。それ以外に，本稿では，近代
中国のアナーキズムにおける「個人」論の諸相，国民政府の訓政や共産
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党治世下での変化，文革期間中やその後の反響の性質，およびこれらの
異なる「個人」論の相互の違いも，説明してこなかった。
　もし視野をより広げるならば，近代中国の「個人」論における「自己
への転回」の特徴や，その中で文化，思想，そして自己改造が重視され
た傾向に関する考察もまた，多文化間比較研究によってさらに深めてい
けるだろう。異なる時間的・空間的条件の下でも，文化，思想そして自
己要求を強調する呼びかけや行為は数多く存在する。日本近代政治思想
史においても，同じように自己への転回の傾向は見いだせるのではない
か。ドイツが強調する文化的な（culture）教育（Bildung）という理念や
その政治的含意 51），イギリスの 19 世紀における，いわゆる「公共道徳家」
（public moralist）の思考や紳士（gentlemen）の伝統における自己への期
待 52），アメリカの作家アルジャーが造り出した「アメリカンドリーム」
―物質的にはなにも持っていない個人がその人格と努力の結果最終的
に成功する―を実現する英雄モデル 53）。これらは皆そうしたものだ。
中国近代政治思想はこれらの思想と比較してどういった異同があるの
か。徳行や「説得」，そしてレトリックを強調するその他のさまざまな
政治伝統や，およびその背後にある人心に対する前提と比べて，いった
いどのような異同があるだろうか。
　最後に，思想と現実の相互作用について言うならば，伝統中国の思想
において文化，思想，自己要求を重視する傾向は，過去においてどのよ
うにして効果を引き起こしたのだろうか。この効果を引き起こす条件は
何だったのか。前述したその他のさまざまな国家の歴史文化における個
人の自己要求に対する関心は，それらの時間的・空間的条件の下で，ど
のような結果をもたらしたのであろうか。そしてそうなった原因は何な
のか。これら歴史上の異なった時間的・空間的条件は，現代の世界にお
ける個人の境遇と比べて，どのような異同があるのか。これらなお説明
されていないテーマを探求することは，近代の中国の政治思想における
「自己への転回」という特徴の意味をさらにはっきりと見いだすために
有益なだけでなく，今日の中国と，現代の世界における「個人」の境遇
と運命をより深く考えるためにも役立つだろう。
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註
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 2） 「近代中国」とは，本稿ではアヘン戦争以後の中国をさす。
 3） ここでの「自己への転回（転向自我）」の意味は，ある時は「自らを
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とばによって近代中国思想上の重要な側面を説明した例は，王東杰
「「反求諸己」――晩清進化観与中国伝統思想取向（1895 ～ 1905）」（王
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格――筧克彦対『民報』与『新民叢報』論戦的影響」『二十一世紀』
第 98 期，2006 年 12 月，47 ～ 57 頁。 

 10） 関連した議論は，王汎森「従「新民」到「新人」――近代思想中的「自
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我」与「政治」」（王汎森ほか『中国近代思想史的転型時代――張灝院
士七秩祝寿論文集』），171 ～ 200 頁に見える。20 世紀のロシアの共産
主義とドイツのファシズムにも「新人」の主張が見える。それらと中
国近代の思想における関連した主張の異同は，まだ明らかにされてい
ない。

 11） 梁啓超「十種徳性相反相成義」『飲冰室文集』第 5巻（『飲冰室合集』
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れを恥ずかしいと思うのであれば，自ら強くなるしかない。
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」「制洋器
議」『校 盧抗議』（上海：上海書店出版社，2003 年），48 頁。強調部
分は筆者による。

 12） 「修身」の理念の近代中国における意義に関しては，王汎森「中国近
代思想中的伝統因素」『中国近代思想与学術的系譜』（台北：連経出版
事業公司，2003 年），133 ～ 159 頁に詳しい。

 13） Lin, The Crisis of Chinese Consciousness, pp. 41, 54 ～ 55.
 14） 劉師培はかつて明確にそして直接的に「修身とは，其の身を自治する

ゆえんである」と述べた（劉師培『倫理教科書』，6頁（『劉師培全集』
第 4冊，北京：中共中央党校出版社，1997 年所収，126 頁））。

 15） ここにおける思想上の具体的な転化の過程については，拙論「自由与
自治――梁啓超政治思想中的「個人」」（『二十一世紀』第 84 期，2004
年 8 月）を，自由主義の主張と「修身」理念の関連に関しては，拙論「胡
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7頁。
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自由な個人が自己保全を求めるために契約によってうちたてられた
「リヴァイアサン」である。個人はリヴァイアサンに従わなければな
らないが，個人の生命が脅威を受けた時，個人は「抵抗する権利を放
棄することはできない」。なぜなら，権利の委譲あるいは放棄は一種
の自主的な行為であり，「あらゆる人間の自発的な行為の目的は，あ
る種の自己に対する利益
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のためである。ゆえに，ある権利は，それが
どんな言辞やその他の表現に依拠しようとも，彼がすでにそれを放棄
してしまったとか委譲してしまったと見なすことはできないのであ
る。」（強調は原文）。 Cf. Hobbes, Thomas, Leviathan, edited with an 

Introductionby Macpherson, C. B., (London: Penguin Books, 1968 [1651]), 
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1989 年，3～ 48 頁）を参考のこと。
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陳暁林訳（『自由四論』台北：聯経出版事業公司，1986 年），291 ～
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 28） Isaiah Berlin, ibid., pp. 167 ～ 170.
 29） バーリンは自由の意味を解釈する時，すでにこうした分析の重要性を

強調している。See, Berlin, ibid., pp. 158 ～ 162.
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止するように求めた。

 31） 思想史の角度から，中国の伝統における思想改造の現象に対して行わ
れた関連する議論は，王汎森「近代中国私人領域的政治化」『中国近
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 32） Walter Lippmann, Public Opinion, with a new introduction by Michael 
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 34） 胡適は道徳の重要性を強調したことがなく，そして科学の成就を高度
に崇めていた―科学的な新知が選ぶべき人生観を決定することがで
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具体的なやり方と同じであった。拙論「胡適科学方法観論析」『中国
文哲研究集刊』第 5期，1994 年 9 月，129 ～ 154 頁を参照のこと。
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られる）に関しては，Marisa Linton, The Politics of Virtue in Enlight-

enment France (New York: Palgrave, 2001）を参照のこと。
 36） Alexander Hamilton, James Madison, and John Jay, The Federalist Papers, 

with an introduction, table and contents, and index of ideas by Clinton 

Rossiter  (New York: The New English Library Inc., 1961), no. 51, p. 322. 本
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第 51 編，謝淑斐訳，蔡東杰校訂，台北：猫頭鷹出版社，2000 年より
引用した（文章は若干変更している）。

 37） Hamilton, et al., The Federalist Papers, no. 51, p. 322. 本稿では麦迪遜等
『連邦論』，第 51 編，253 頁より引用した（文章は若干変更している）。

 38） 『連邦論』における人間性の限界についての議論は，第 1，6，10，49，
57 編にも見られる。

 39） 梁啓超『新民説』，『専集』第 4巻，『合集』第 6巻，22 ～ 23 頁。
 40） 中国近代の知識人の制度に対する考え方は，今に至るまでさらなる研

究が必要とされる。ここではわずかに初歩的な考察を提起するのみで，
それをつきつめるには，さらに踏み込んだ検証と説明を待たねばなら
ない。

 41） 立憲運動に関しては，以下の研究を参照のこと。張朋園『立憲派与辛
亥革命』（台北：中央研究院近代史研究所，1983 年［1969 年］），同前『中
国民主政治的困境 1909 ～ 1949：晩清以来歴届議会選挙述論』（台北：
連経出版事業公司，2007 年）。地方自治運動に関しては，馬小泉『国
家与社会：清末地方自治与憲政改革』（開封：河南大学出版社，2001 年）
が見られる。全体的に言えば，立憲運動は早くから学界の関心を集め，
清末地方自治運動の研究もすでに始まっている。しかし，思想史の視
角からは，人と制度のいずれが重要で，いずれを優先するかというテー
マのもとで，これら政治活動を考察する議論は，さらなる発展がいま
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 42） 梁啓超は荀子の「人を治めること有り，法を治めること無し」との主
張をはっきり批判したにもかかわらず，開明専制あるいは国民教育を
問題に向き合うやり方であるとした（李暁東「立憲政治与国民資格
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